

    В Кольчугинский городской суд
 Владимирской области   

адрес:           

 601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      
                         ул. 50 лет Октября д.1    

  

 истец:         
Гапошкин Николай Николаевич       

адрес:             601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 849245 91946

ответчик:     
 
Открытое акционерное общество "Кольчугинский завод по обработке  цветных металлов им. С. Орджоникидзе".   

 адрес:        
601780, г. Кольчугино, Владимирской обл., 

   
ул. К.Маркса, 25                     

третье лицо:      

Конкурсный управляющий открытого акционерного общества "Кольчугинского завода по обработке  цветных металлов им. С. Орджоникидзе".   

адрес работы:        601780, г. Кольчугино, Владимирской обл., 

   



ул. К.Маркса, 25

Дело № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда  

Владимирской области федерального судьи Колупаевой С.С.

Суд, рассматривающий дело по первой инстанции: Кольчугинский городской суд
 Владимирской области, 601785 Владимирская область г. Кольчугино, ул. 50 лет Октября д.1 

Суд, рассматривающий дело по кассационной инстанции: Владимирский областной суд, адрес: 600021 г. Владимир, ул. Стрелецкая д. 55.

Суд, рассматривающий дело по первой надзорной инстанции: Владимирский областной суд, адрес: 600021 г. Владимир, ул. Стрелецкая д. 55.
ЗАЯВЛЕНИЕ

о восстановлении пропущенного процессуального срока (который пропущен не был и факт пропуска не устанавливался) на подачу надзорной жалобой в суд второй надзорной инстанции в Верховный Суд Российской Федерации Гапошкина Н.Н. на решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 18.04.2007 года  об отказе в удовлетворении исковых требований Гапошкину Николаю Николаевичу к открытому акционерному обществу "Кольчугинский завод по обработке цветных металлов им. С. Орджоникидзе" о восстановлении на работе, оплате времени вынужденного прогула, признании незаконным начисления заработной платы с 2003 г. и взыскании недоплаченной заработной платы за период с января 2003 г. по март 2007 г. в сумме 403165 рублей 19 копеек и определение судебной коллегии по гражданским делам  Владимирского областного суда от 2.08.2007 года об оставлении без изменения решение от 18.04.2007года

с учетом обстоятельства рассмотрения ранее поданной надзорной жалобы в суд первой надзорной инстанции и судом надзорной инстанции Владимирского областного суда было вынесено судебное постановление по указанному делу определения Владимирского областного суда от 11.02.2008 года № 4г-380/2008, согласно которого в соответствии  статье  
391 (Вступление в законную силу определения или постановления суда надзорной инстанции) «Определение или постановление суда надзорной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия», то есть с 11 февраля 2008 года, а в соответствии с частью 2 статьи 376 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 4 декабря 2007 года № 330-ФЗ) судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение шести месяцев со дня их вступления в законную силу.

Уважаемый суд!

Мной было подано в суд заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока (который пропущен не был и факт пропуска не устанавливался) на подачу надзорной жалобой в суд второй надзорной инстанции.

Кольчугинский городской суд назначил судебное заседание на 6 октября 2008 года преследуя цель отказать Гапошкину Н.Н. не указывая на закон не вызывая в суд ответчика, так как в материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие полномочия ответчика и третьего лица, прокурор не давал вообще заключения по делу в судах первой инстанции, а только ссылался на решения суда, которые вынесла судья Кольчугинского городского суда С.С. Колупаева и не проводил никогда вообще никаких проверок, а только придавала всем действиям ответчика и третьего лица законный статус.

Гапошкин Н.Н. был лишен получения квалифицированной помощи от адвоката во всех судебных заседаниях проводимые судьей С.С. Колупаевой.
Мной заявляется отвод судье С.С. Колупаевой и прокурору, а письменным доказательством, которое является основанием вызывающими у меня сомнения в объективности и беспристрастности судьи и прокурора, участвующего в рассмотрении данного дела – ЭТО ОТСУТСТВИЕ В МАТЕРИАЛАХ ДЕЛА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ подписанные лицом, имеющим право скреплять документ подписью, которые не содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств, а именно НЕТ ДОКУМЕНТОВ ПОДТВЕРЖДАЮЩИЕ БАНКРОТСТВО ПРЕДПРИЯТИЯ О ОТКРЫТИЯ КОНКУРСНОГО ПРОИЗВОДСТВА, так как при оценке документов или иных письменных доказательств суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие документ или иное письменное доказательство исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписаны лицом, имеющим право скреплять документ подписью, содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств.
Суды и прокуроры не исполняли закон, а только узаконивали незаконные действия должностных лиц.

Судьи во Владимирской области проявляют не предусмотренную законом корпоративную солидарность и не рассматривают обозначенные мной в надзорных жалобах обстоятельства нарушений судом первой и кассационной инстанциями норм процессуального и материального прав и отказывают Гапошкину Н.Н. в рассмотрении надзорных жалоб при этом формально отказывают не соблюдая при этом необходимые процедуры, отказывают Гапошкину Н.Н. в заявленных требованиях надзорной жалобы, не указывают в определении суда надзорной инстанции заявленные требования, не указывают на законы, а только пишут «ОТКАЗАТЬ Гапошкину Н.Н.» при этом применяется один единственный закон от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16.
Суды во Владимирской области игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом и не желают исполнять законы, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.

Необходимо выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий указанных в ГПК РФ.

Суды во Владимирской области в принципе не могут рассматривать надзорные жалобы и своими отказами создают видимость работы по причине отсутствия Председателя Владимирского областного суда. 


Необходимо отложить судебное заседание, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи. 

Мной получен ответ Заместителя директора Департамента правового регулирования, анализа и контроля деятельности подведомственных федеральных служб
 за подписью Г.Ю. Елизаровой от 03.07.2008 года № 04-5042, на поданную мной жалобу на имя Министра юстиции Российской Федерации от 21.05.2008 года.


Ответ 03.07.2008 года № 04-5042 мной обжалован Министру юстиции Российской Федерации от 05.08.2008 года в котором я прошу: «На основании изученных документов прошу мне выдать справку Гапошкину Николаю Николаевичу, что Федеральным законодательством не предусматривается получить Гапошкину Николаю Николаевичу квалифицированную юридическую помощь по представительству его адвокатом в гражданских делах в которых принимает участие прокурор, потому что оказание юридической помощи является правом адвоката, и не является обязанностью, никакая ответственность за неоказание юридической помощи или ее некачественное оказание не предусматривается законодательством».


Ответ на мою жалобу Министру юстиции Российской Федерации от 05.08.2008 года мной обжалован.
В суде мне противостоит прокурор, ответчик – адвокаты юристы, которые имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы, и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как представитель ответчика и ответчик по делу нанимает юриста (а я не имею права) и как должностное  лицо имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу, а мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом. 

Мне в суде противостоят юридически грамотные лица прокуроры, которые имеют право даже задним числом изготавливать письменные доказательства и любые их заключения для суда является доказанным обстоятельством и суд не будет проверять сам текст этого заключения на законность независимо от его содержания, необходимо чтобы и с моей стороны в суде был тоже юрист – адвокат иначе будет нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон.

Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении судом первой, кассационной и надзорной инстанций обжалуемого решения суда так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.

А в случае если я буду присутствовать в суде то суд признает что я отказался от получения квалифицированной юридической помощи гарантированной государством каждому и решил себя сам защищать в суде, мое отсутствие в суде без адвоката основано на законе, это обстоятельство необходимо отразить в вынесенном судебном постановлении.

Необходимо отложить судебное заседание, по частной жалобе Гапошкина Н.Н. которое является трудовым спором в суде до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

Мне будет достаточно если со мной адвокат заключит соглашение об оказании мне квалифицированной юридической помощи, ознакомится с моим заявлением о восстановлении пропущенных процессуальных сроков, которые на самом деле не были пропущены и в случае согласия с моей правовой позицией по делу подпишет заявление и вместо меня пойдет в суд, а услуги адвоката мной будут оплачены, в случае если после изучения заявления адвокат заключит что в деле отсутствует моя правовая позиция и в письменной форме даст мне заключение об этом, а мной услуги адвоката мной будут оплачены.

Суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суду необходимо применить закон – статью 48 Конституции Российской Федерации и выполнить условия статей 120 и 123 Конституции Российской Федерации.


Необходимо выдать Гапошкину Н.Н. копию отзыва представленный ответчиком суду и иные письменные доказательства.


В отделении почтовой связи отсутствует доверенность на имя курьера Гагариной Е.Б. от ОАО «Кольчугцветмет», а имеется доверенность только от ЗАО «Кольчугцветмет» и почтовые корреспонденции для ОАО «Кольчугцветмет» курьеру Гагариной Е.Б. по доверенности другого предприятия потому что на почте не знают об этих нарушениях законов, а представитель Захарова Т.П. вообще является ненадлежащим ответчиком, а так как конкурсное производство на ОАО «Кольчугцветмет» открыто 18.04.2006 года и согласно федеральному законодательству не может быть более чем 1 год и 6 месяцев, то и полномочия конкурсного управляющего ОАО «Кольчугцветмет» в настоящее время не могут быть на основаны на законе, а значит в суде не может быть надлежащий ответчик никаким образом.


Это обстоятельство необходимо установить в суде применив требования статьи 120 Конституции Российской Федерации, статьи 11 ГПК РФ и установить несоответствие акта «продление конкурсного производства» за пределами 1 года и 6 месяцев на основании определения арбитражного суда Владимирской области являющимся государственным органом необходимо принять решение в соответствии с законом.


Необходимо выдать Гапошкину Н.Н. копию документов доказывающие обстоятельства законности ответчика или его представителя в суде, доказательств о извещении ответчика о предстоящем судебном заседании и доказательств законности процессуального положения ответчика.

Необходимо выдать Гапошкину Н.Н. копии всех без исключения документов представленные суду ответчиком.


Прокурору необходимо дать письменное заключение по делу, а суду обеспечить дачу прокурором заключения и подписать его, заверенную копию выслать по почте истцу.

Прокурор и судья С.С. Колупаева заинтересованы в исходе дела, письменными доказательствами являются не дача прокурором ни одного подписанного заключения по делу, а прокурор давал только устные распоряжения судье С.С. Колупаевой, которая не исполняла закон, а только выносила отказные судебные постановления в адрес истца Гапошкина Н.Н., в качестве доказательства, что прокурор дает по гражданскому делу заключение прилагается заверенная копия заключения прокурора по делу Владимирского областного суда дело № 3-29/2005 года, и сопроводительное письмо за подписью и.о. председателя Владимирского областного суда.

Заявляю отвод суду.


Заявляю отвод прокурору.

Незамедлительно выслать по почте Гапошкину Н.Н. копии всех вынесенных и не выданных судебных постановлений по данному делу и ранее не выдаваемых.

Предоставить возможность ознакомиться мне с материалами дела, знакомится буду с применением фотоаппарата.

Недопустимо Кольчугинскому городскому суду Владимирской области нарушать статьи 46 и 47 Конституции Российской Федерации, что является существенным нарушением закона.




На основании изложенного,

    ПРОШУ: 

1. Заявляю отвод суду.

2. Заявляю отвод прокурору.

3. Выслать по почте Гапошкину Н.Н. копии всех вынесенных и не выданных судебных постановлений по данному делу, дать время на ознакомление с документами.

4. Отложить судебное заседание назначенное на 6 октября 2008 года по заявлению Гапошкина Н.Н. до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.
5. Восстановить срок на подачу надзорной жалобы от 30 июля 2008 года в суд второй надзорной инстанции в Верховный Суд Российской Федерации Гапошкина Н.Н. на решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 18.04.2007 года  об отказе в удовлетворении исковых требований Гапошкину Николаю Николаевичу к открытому акционерному обществу "Кольчугинский завод по обработке цветных металлов им. С. Орджоникидзе" о восстановлении на работе, оплате времени вынужденного прогула, признании незаконным начисления заработной платы с 2003 г. и взыскании недоплаченной заработной платы за период с января 2003 г. по март 2007 г. в сумме 403165 рублей 19 копеек и определение судебной коллегии по гражданским делам  Владимирского областного суда от 2.08.2007 года об оставлении без изменения решение от 18.04.2007года с учетом обстоятельства рассмотрения ранее поданной надзорной жалобы в суд первой надзорной инстанции и судом надзорной инстанции Владимирского областного суда было вынесено судебное постановление по указанному делу определения Владимирского областного суда от 11.02.2008 года № 4г-380/2008, согласно которого в соответствии  статье  391 (Вступление в законную силу определения или постановления суда надзорной инстанции) «Определение или постановление суда надзорной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия», то есть с 11 февраля 2008 года, а в соответствии с частью 2 статьи 376 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 4 декабря 2007 года № 330-ФЗ) судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение шести месяцев со дня их вступления в законную силу.
6. Не применять закон часть 2 статьи 16 федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности при вынесении в очередной раз судебного постановления не основанного на законе.
7. Прокурору необходимо дать письменное заключение по делу, а суду обеспечить дачу прокурором заключения и подписать его, заверенную копию выслать по почте истцу.

8. Обеспечить явку в суд законного ответчика или его представителя на основании письменных доказательств представленных в суд и истребованные судом. 

9. Предоставить возможность ознакомиться мне с материалами дела.
ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Копия данного заявления о восстановлении пропущенных процессуальных сроков для лиц участвующих в деле.
С уважением,
 

Гапошкин Николай Николаевич






  / 









 / 
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