


Председателю Верховного Суда Российской 


Федерации

адрес:          109289, г. Москва, ул. Ильинка, д.7/3

почтовый адрес:             121260, г. Москва, ул. Поварская, д. 15

  

 истец:         
Гапошкин Николай Николаевич       

адрес:             601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 849245 91946

ответчик:     
 
Открытое акционерное общество "Кольчугинский завод по обработке  цветных металлов им. С. Орджоникидзе".   

 адрес:        
601780, г. Кольчугино, Владимирской обл., 

   
ул. К.Маркса, 25                     

Дело № 2-227/2007 г. Кольчугинского городского суда  

Владимирской области федерального судьи Филиновой Л.П.
Эпиграф
Я утверждаю: всякий способ,

Какой для дела изберешь,

Не только поезд,

Но и посох,

Смотря кому.

А то – хорош








А. Твардовский из поэмы «За далью - даль» 
Суд, рассматривающий дело по первой инстанции: Кольчугинский городской суд
 Владимирской области, 601785 Владимирская область г. Кольчугино, ул. 50 лет Октября д.1 
Суд, рассматривающий дело по кассационной инстанции: Владимирский областной суд, адрес: 600021 г. Владимир, ул. Стрелецкая д. 55.
Суд, рассматривающий дело по первой надзорной инстанции: Владимирский областной суд, адрес: 600021 г. Владимир, ул. Стрелецкая д. 55.

Суд, рассматривающий дело по второй надзорной инстанции: Верховный Суд Российской Федерации адрес: 121260, г. Москва, ул. Поварская, д. 15.
Преамбула


Маслов Эдуард Иванович: «Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ».


Гапошкин Николай Николаевич: «Недопустимо прокурорам, судьям, должностным лицам считать, что для них ПРАВО есть только ПРАВОМОЧНОСТЬ, а для заявителя Гапошкина Н.Н. и других людей ПРАВО есть ОБЯЗАННОСТЬ + ОТВЕТСТВЕННОСТЬ» 
Создается устойчивое мнение, основанное на вынесенных судебных постановлений, которые являются письменными доказательствами того, что в Российской Федерации отсутствуют разбирательства в судах, а существует процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда, в качестве наглядного письменного доказательства проявления БЕСПРЕДЕЛА Верховным Судом Российской Федерации является определения судей Верховного Суда Российской Федерации
Пришел мужик к ростовщику и просит у него:

Дай мне рубль взаймы на год, через год отдам.

Ростовщик: давай топор в залог.

Отдал мужик топор, взял рубль у ростовщика и пошел домой.

Ростовщик: мужик, тебе ведь все равно через год рубль отдавать надо,

отдай мне его сейчас, потом отдавать не надо будет.

Мужик подумал, а ведь и правда, сумею ли я через год рубль вернуть или нет 

еще неизвестно, а если сейчас отдам, то потом отдавать его не надо будет.

Отдал рубль ростовщику и пошел себе домой довольный.

Идет домой, а сам затылок чешет, поговаривает, так то оно так, 

но топора нет и рубля нет.    


Этот пример показывает как наглядно на практике и на совершенно законных основаниях ростовщик просто обманул мужика.


На Руси издревле тех людей, которые научили других обманывать и тех кто обманывает считали жидовствующими.


Известно, что Царь Иван Грозный пошел походом на Великий Новгород для борьбы с ожидовлением Руси, в результате был наведен порядок и было казенно много людей разных слоев и сословий.

Откуда взялось это нехорошее слово ЖИД, которое приносило и приносит много бед людям?


В настоящее время можно свободно купить книги Священного Писания, на продажу и распространение которых нет никаких ограничений.


 В Откровении Святого Иоанна Богослова глава 13, стихи 11-18, говорится буквально следующее: 

«11 И увидел я другого зверя, выходящего из земли; он имел два рога, подобные агнчим, и говорил как дракон. 12 Он действует перед ним со всею властью первого зверя и заставляет всю землю и живущих на ней поклоняться первому зверю, у которого смертельная рана исцелела; 13 и творит великие знамения, так что и огонь низводит с неба на землю перед людьми. 14 И чудесами, которые дано было ему творить перед зверем, он обольщает живущих на земле, говоря живущим на земле, чтобы они сделали образ зверя, который имеет рану от меча и жив. 15 И дано ему было вложить дух в образ зверя, чтобы образ зверя и говорил и действовал так, чтобы убиваем был всякий, кто не будет поклоняться образу зверя. 16 И он сделает то, что всем, малым и великим, богатым и нищим, свободным и рабам, положено будет начертание на правую руку их или на чело их, 17 и что никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени его. 18 Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо это число человеческое; число его шестьсот шестьдесят шесть».
 
В наше время появились неопровержимые доказательства в подтверждающие достоверность предсказаний Святых Апостолов.       


Не допустимо сами имеющие место апокалипсические события сводить к абсурду, а надо просто видеть жизнь и то, что есть правда на самом деле. 

Тайнозритель Иоанн Богослов увидел цифру 666 

шестьсот - 8 букв в русском алфавите - 8 буква Ж 

а,  б, в, г, д, е, ё, ж, з, и , к 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11 

шестьдесят - 10 букв, 10 буква И, 

шесть 5 букв, 5 буква Д. 

Шестьсот шестьдесят шесть = жид.


Ни в одном языке мира нет 666 = жид = ё = антихрист, а это является прямым и неопровержимым доказательством, что 3 Рим дан самим Господом, и что именно России отведено особое место для апокалипсических событий. 


На основании приведенных мной доказательств и их исследования и в связи с преамбулой Конституции Российской Федерации в которой говорится следующее: «Мы, многонациональный народ Российской Федерации,

соединенные общей судьбой на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие,

сохраняя исторически сложившееся государственное единство, исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов, чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государственность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стремясь обеспечить благополучие и процветание России, исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями, сознавая себя частью мирового сообщества,

принимаем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», доказывается ранее сказанное, а имеено.

На основании приведенной мной преамбулы однозначно следует, что для того, чтобы между людьми проживающих в Российской Федерации существовали НОРМАЛЬНЫЕ  ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ  ОТНОШЕНИЯ, необходимо признать ПРАВО Маслова Э.И.


Потому что  Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ исходя из реалий нашей жизни


Необходимо разделить понятия


ПРАВОМОЧНОСТИ


ОБЯЗАННОСТИ


ОТВЕТСТВЕННОСТИ


И если судья правомочен, то это не означает что ему на вынесение любых судебных постановлений дано освобождение от обязанности и ответственности, потому что такие действия должностных лиц нарушают правовые и нравственные устои, наглядным подтверждением вышесказанного является судебные постановления, вынесенные судьями Верховного Суда Российской Федерации и другими судами, которым узаконены незаконные действия нижестоящих судей и должностных лиц, что по мнению Гапошкина Н.Н. является ложью и насилием.
Н А Д З О Р Н А Я  Ж А Л О Б А

на 

  решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 29.06.2007 года  об отказе в удовлетворении заявленных требований Гапошкина Николая Николаевича к ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов имени С.Орджоникидзе» об отказе в предоставлении информации отказать.

на


определение судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного
 суда от 7.08.2007 года (дело № 33-2039/2007)  «об оставлении без изменения 
решения Кольчугинского городского суда от 29.06.2007 года, а кассационную 
жалобу Гапошкина Н.Н. - без удовлетворения»

Уважаемый Верховный Суд Российской Федерации!

В Российской Федерации отсутствуют разбирательства в судах, а существует только процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда, в Российской Федерации так же невозможно и получить юридическую помощь, которая является конституционной нормой права, а государство доверило оказывать ее каждому негосударственной общественной организации – адвокатуре Российской Федерации, которая по существу остается государством в государстве и освобождена по указанию должностных лиц (не по закону) от ответственности, внутри этого 

негосударственного органа издаются документы не на законе, существует корпоративная солидарность адвокатов, вхожих в адвокатуру Российской Федерации, что является нарушением статьи 1 Конституции Российской Федерации, в которой говорится: «Российская Федерация - Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления».   


Мне ни в одном судебном заседании суды Российской Федерации, включая и Верховный Суд Российской Федерации не позволили получить квалифицированную юридическую помощь, гарантированную в части 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации, в качестве примера привожу извлечение из моей надзорной жалобы поданной в Верховный Суд Российской Федерации (имеется в Верховном Суде Российской Федерации) по моему делу Кольчугинского городского суда Владимирской области дело № 2-517/2006 года от 27.12.2006 года (и по многим другим делам),  мне было отказано в удовлетворении заявленных требований Гапошкина Николая Николаевича к Адвокатской палате Владимирской области о признании действий Адвокатской палаты и ее руководителя незаконными, о возложении обязанности на адвокатскую палату Владимирской области оказания квалифицированной юридической помощи гражданину РФ Гапошкину Н.Н., об отказе в удовлетворении заявленных требований Гапошкина Николая Николаевича о признании действий филиала областной коллегии адвокатов «Лига» и ее руководителя.


После того как я обратился в суд с иском к адвокатскому образованию и адвокатской палате Владимирской области.


Сначала ко мне подошел представитель адвокатской палаты, предложил мне заключить соглашение, а я отзываю иск, в случае если в деле «о восстановлении на работе» имеется моя правовая позиция, то мне помогут восстановить нарушенное мое право.


С этим предложением я сразу согласился.


Однако, после того, как представитель адвокатской палаты переговорил по этому вопросу с заведующим адвокатского образования «перетерли мой вопрос», ко мне сразу повернулись спиной адвокаты, судьи и прокуроры, государственные инспектора и другие должностные лица, отправив меня в суды Российской Федерации, за восстановлением моего нарушенного трудового права и других прав, связанных с нарушением трудового права.


Пройдя «все ступеньки» судебных разбирательств, потратив много сил и личного времени, денежных средств, я дошел до рассмотрения моего иска Верховным Судом Российской Федерации.


Итак, пишу.

Я, Гапошкин Николай Николаевич, обратился в суд с заявлением об обжаловании действий должностных лиц ОАО "Кольчугцветмет" выраженные в отказе предоставления мне информации, касающиеся начисления мне денежных средств, решений Государственной инспекции труда во Владимирской области и других. 

Решением Кольчугинского городского суда
 Владимирской области от 29 июня 2007 года, оставленным без изменения определениями судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 7 августа 2007 года, определением судьи Владимирского областного суда Е.Н. Снегиревой от 3 апреля 2008 года № 4г- 420/08 в удовлетворении заявленных мною требований отказано.

Определение судьи Верховного Суда Российской Федерации А.В. Малышкина от 26 июня 2008 года № 86-Ф08-258 моя надзорная жалоба возвращена мне без рассмотрения по существу, определением судьи Кольчугинского городского суда Владимирской области от 6 ноября 2008 года восстановлены процессуальные сроки на подачу жалобы в порядке надзора на решение Кольчугинского городского суда от 29 июня 2007 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 7 августа 2007 года.


Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 28 января 2009 года № 86-Ф08-258, в передаче дела для рассмотрения по существу в судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отказано.

С указанными отказными судебными постановлениями не согласен, поскольку при рассмотрении дела были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права.
Судья Верховного Суда Российской Федерации вынес незаконное определение от 28 января 2009 года сведя разбирательство в суде к абсурду и следующего содержания:

«ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ



























№ 86Ф08-258

ОПРЕДЕЛЕНИЕ



г.Москва


















28 января 2009 г.

     Судья Верховного Суда Российской Федерации Корчашкина Т.Е., изучив надзорную жалобу Гапошкину Н.Н. на решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 29.06.2007г., определение судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 07.08.2007г. по делу по иску Гапошкина Н.Н. к ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов им. С. Орджоникидзе» об отказе в предоставлении информации,

установила:

     истец обратился в суд с настоящим иском, указывая, что 21.03.2007г. он обратился к руководству ОАО «Кольчугцветмет» за предоставлением информации, которая касается истца. В силу ст.62 ТК РФ ответчик обязан выдать документы, касающиеся работы истца, в трехдневный срок. Однако работодатель грубо нарушил требования ТК РФ и федерального законодательства, направив ответ спустя трехдневного срока, и кроме того дал отрицательный ответ без печати, что является незаконным. Просил признать действия конкурсного управляющего ОАО «Кольчугцветмет» Берсенева А.А. незаконными и обязать выдать запрошенную информацию в полном объеме.

     Решением Кольчугинского городского суда Владимирской области от 29.06.2007г. в иске было отказано.

     Определением судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 07.08.2007г. указанное решение суда было оставлено без изменения.


Определением Кольчугинского городского суда Владимирской области от 06.11.2008г. Гапошкину Н.Н. был восстановлен процессуальный срок для подачи надзорной жалобы. 


В надзорной жалобе заявителем ставится вопрос о ее передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

     В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 381 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по результатам изучения надзорной жалобы или представления прокурора судья выносит определение об отказе в передаче надзорной жалобы или представления прокурора для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора.

     Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

     Таких оснований для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора по доводам надзорной жалобы, изученным по материалам, приложенным к ней, не установлено.

     Как следует из судебных постановлений, 21.03.2007г. Гапошкин Н.Н. обратился к руководству в ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов имени С.Оржоникидзе» за предоставлением информации. 03.04.2007г. Гапошкину Н.Н. дан ответ, в котором указывалось, что в соответствии с требованиями Трудового кодекса РФ запрашиваемые документы не связаны с работой слесаря-ремонтника ленто-прокатного цеха ОАО «Кольчугцветмет».

    Ст. 62 Трудового кодекса РФ предусматривает выдачу копий документов связанных с работой, следующего содержания: по письменному заявлению работника работодатель обязан не позднее 3 рабочих дней со дня подачи этого заявления выдать работнику копии документов, связанных с работой (копии приказа о приеме на работу, приказов о переводе на другую работу, приказа о переводах на другую работу, приказа об увольнении с работы, выписки из трудовой книжки, справки о заработной плате, о начисленных и фактически уплаченных страховых взносах на обязательное пенсионное страхование, о периоде работы у данного работодателя и другое).

    Как указано в решении суда в своем заявлении от 21.03.2007г. о предоставлении информации истец запрашивает информацию о численности персонала по подразделениям ОАО «Кольчугцветмет» на дату 02.06.2006г., а также за период с 19.04.2006г. по 02.06.2006г. включительно, копию объяснительной механика Клюквина А.В. и сведения о тарифных ставках рабочего 1 квалификационного разряда.

    Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд пришел к выводу о том, что запрашиваемые документы не являются документами, выдача которых предусмотрена ст.62 ТК РФ. Со стороны конкурсного управляющего ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов имени С.Оржоникидзе» по заявлению Гапошкина Н.Н. не было допущено нарушений, а не предоставление запрашиваемой информации не влечет нарушение трудовых прав истца.

     На   основании   изложенного,   руководствуясь   статьями   381    и   383 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

определила:


отказать Гапошкину Н.Н. в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда Российской Федерации
/ подпись, печать /  Корчашкина Т.Е.»

Судья Верховного Суда Российской Федерации от 28 января 2009 года № 86-Ф08-258, необоснованно отказала мне и не рассмотрела указанные мной доводы и приведенные факты нарушений норм материального и процессуальных прав судами первой и кассационной инстанций и отказала в передаче дела для рассмотрения по существу в судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в этой связи необходимо рассмотреть доводы моей надзорной жалобы Председателем Верховного Суда Российской Федерации и нельзя никаким образом доверять рассмотрение моей надзорной жалобы заместителю Председателя Верховного Суда Российской Федерации  П.П. Серкову, так как П.П. Серков имеет однозначную заинтересованность отказать мне по всем пунктам и не изучая моих доводов, не указывая на закон.
Нарушения судом норм материального права заключаются в следующем.
Председательствующий судья Владимирского областного суда В.В. Барсанова вынесла определение в кассационном грубо нарушила нормы материального и процессуальных прав.


Решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 18 апреля 2007 года на которое сослалась судья В.В.Барсанова которая принимала непосредственное участие в указанном деле в качестве председательствующего в суде кассационной инстанции Владимирского областного суда 2 августа 2007 года и по данному делу 7 августа 2007 года, которая меня незаконно удалила из суда кассационной инстанции 2 августа 2007 года не позволила заявить ходатайства, получить квалифицированную юридическую помощь, не предоставила мне право согласно статьи 56 ГПК РФ доказывать обстоятельства путем незаконного удаления меня из зала суда  а это обстоятельство необходимо признать в соответствии пункта 2 части 2 статьи 364 ГПК РФ в которой говорится следующее: «2) дело рассмотрено судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания;», так как я был извещен формально и только для того, чтобы меня судья В.В.Барсанова удалила из зала судебного заседания не предоставив мне право согласно статьи 56 ГПК РФ возможности доказать мне в суде те обстоятельства, на которые я ссылался как на основания своих требований и возражений.


Судья В.В.Барсанова превратила судебные разбирательства в СУДЕБНЫЕ  ФАРСЫ.

Привожу текст стенограммы кассационной инстанции по рассмотрению решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 18 апреля 2007 года на которое сослалась судья В.В.Барсанова которая принимала непосредственное участие в указанном деле в качестве председательствующего в суде кассационной инстанции Владимирского областного суда 2 августа 2007 года, которая меня незаконно удалила из суда кассационной инстанции не позволила заявить ходатайства, получить квалифицированную юридическую помощь, не предоставила мне право согласно статьи 56 ГПК РФ доказывать обстоятельства путем незаконного удаления меня из зала суда: 

«Во Владимирский областной суд
      адрес:           600021, г. Владимир, ул. Стрелецкая, д. 55

  

 истец:         
Гапошкин Николай Николаевич       

адрес:             601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 849245 91946

ответчик:     
 
Открытое акционерное общество "Кольчугинский завод по обработке  цветных металлов им. С. Орджоникидзе".   

 адрес:        
601780, г. Кольчугино, Владимирской обл., 

   
ул. К.Маркса, 25                     

третье лицо:      

Конкурсный управляющий открытого акционерного общества "Кольчугинского завода по обработке  цветных металлов им. С. Орджоникидзе".   

адрес работы:        601780, г. Кольчугино, Владимирской обл., 

   



ул. К.Маркса, 25

Дело № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Колупаевой С.С.

СТЕНОГРАММА  СУДЕБНОГО  ЗАСЕДАНИЯ

от 2.08.2007 года судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного 

суда в составе председательствующего Барсановой В.В., докладчика Удальцова А.В., и 

судьи Крайновой И.К.


Суд проверяет документы у участников процесса …

Суд представляется…

Гапошкин Н.Н. : уточняет.. и кто еще третий.. Барсанова, Удальцов.., кто еще третий

Председательствующий: Крайнова

Гапошкин Н.Н. : Крайнова, а инициалы какие?

Судья Крайнова: И.К.

Гапошкин Н.Н. :  Все, спасибо.

Председательствующий: Ходатайства, отводы будут?

Гапошкин Н.Н. : Да, отвод суду Удальцову А.В., так как он докладчик по делу … в деле много нарушений, в частности не были рассмотрены процедуры … в конце (дела) было заявление о восстановлении пропущенных процессуальных сроков и вынесено определение на это не был дан срок обжаловать определение, я его обжаловал 27.07.2007 года это …лежит в Кольчугинском городском суде…в материалах дела отсутствует дело Ленинского районного суда города Владимира, секретариат принял, мне никаких писем не было где это дело, а я его в суд сдавал… подавал в качестве противоправных действий судьи Колупаевой С.С. (Кольчугинского городского суда) и я считаю, что не надо было это дело рассматривать вот я и заявляю отвод …( реплика председательствующего непонятная) .. да она нарушила процедуры рассмотрения….Ну он же знакомился с материалами дела, а виновник конечно Кольчугинский городской суд…Его (дело) не надо сейчас рассматривать, а оставить в канцелярии …. Что то надо делать другое, но не кассационное рассмотрение дела.

Председательствующий: поддерживаете заявление Гапошкина?… Пожалуйста, поддерживаете ходатайство

Гапошкин Н.Н. : А прокурора нет еще…

Председательствующий: Пожалуйста, поддерживаете ходатайство

Судья Удальцов А.В.: Нет, не обосновано

Председательствующий: считаете не обосновано?….

Представитель ответчика: Нет, не обосновано.

(прокурора не было, и его не спрашивали).

Судебная коллегия  удаляется в совещательную комнату судья Удальцов А.В. в зале.

Судебная коллегия  вышла из совещательной комнаты.

Появляется прокурор.

Зачитывается судебное постановление.

…..выслушав участников дела… основанием для отвода является…. Отвод суду отклоняется.

Председательствующий: продолжается судебное заседание.

Гапошкин Н.Н. : Надо в судебном постановлении указать, что в процедуре отвода суду прокурор отсутствовал и его в зале не было. Эта процедура проходила без прокурора.

Председательствующий: Мы рассматриваем частную жалобу..

Гапошкин Н.Н. : Какая частная жалоба? Кассационная жалоба…… я читать умею, что назначено рассмотрение кассационной жалобы…Погодите…я еще ходатайства не заявил (подал только в канцелярию). Дайте мне возможность заявить ходатайства… 

  МОЛЧАНИЕ….ДУМАЮТ, судьи шепчутся…. Председательствующий им ….что то говорит…

Гапошкин Н.Н. : Уважаемый суд, дайте мне возможность заявить ходатайства…

Председательствующий: Вы заявляли ходатайство, мы его рассмотрели… 

Гапошкин Н.Н. : А я еще заявляю ходатайства (потому что Гапошкин Н.Н. считает себя культурным человеком, и думает, что заявить отвод прокурору, который собирался сделать, что заявит отвод прокурору возможно только после того, как будет разрешен отвод суду).

У меня еще есть ходатайства заявления, не перебивайте меня пожалуйста, я ходатайства не заявил,…..Уважаемый прокурор, прокурор, судьи нарушают порядок в зале. Нарушают порядок рассмотрения…

 Председательствующий: Так, Вы удаляетесь из зала заседания.

Судебный пристав-исполнитель удалил Гапошкина Н.Н. из зала

Гапошкин Н.Н. : При выходе реплика я покидаю зал, потому что 14 статья ГК РФ…

Гапошкин Николай Николаевич прибыл в прокуратуру Владимирской области, чтобы в соответствии с частью 1 статьи 141 УПК РФ (Заявление о преступлении) говорится следующее:

«1. Заявление о преступлении может быть сделано  в устном или письменном виде».


А в части 3 статьи 141 УПК РФ (Заявление о преступлении) говорится: «3. Устное заявление о преступлении заносится в протокол, который подписывается заявителем и лицом, принявшим данное заявление. Протокол должен содержать данные о заявителе, а так же о документах, удостоверяющих личность заявителя».


Так как паспорт у меня был с собой я и прибыл в прокуратуру Владимирской области, дождался когда меня примет дежурный прокурор или еще кто то из сотрудников прокуратуры от меня заявление о преступлении (а не просто какую либо жалобу или еще чего).


Войдя в приемную Гапошкин Н.Н изложил прокурору – женщине существо совершеных преступлений во Владимирском областном суде.


Прокурор стал говорить Гапошкину Н.Н., что якобы заявление о преступлениях подается в письменном виде.


Тогда Гапошкин Н.Н. в соответствии с 14 статьей ГК РФ (самозащита гражданских прав), посчитав, что прокурор, участвующий в рассмотрении  Дела № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда  Владимирской области федерального судьи Колупаевой С.С. в кассационной инстанции Владимирского областного суда в 10 часов 2.08.2007 года и судебная коллегия по гражданским делам Владимирского областного суда в составе председательствующего Барсановой В.В., докладчика Удальцова А.В., и судьи Крайновой И.К. и прокурор Прокуратуры Владимирской области (который остался быть «инкогнито» и как партизан времен Великой отечественной войны, попавший в плен, не назвал своего имени), ведущий прием в прокуратуре Владимирской области 2.08.2007 года в 12 часов 45 минут, посчитал действия указанных должностных лиц нарушением и Гапошкин Н.Н. применил 14 статью ГК РФ (самозащита гражданских прав), посчитав, что самозащита (если Гапошкин Н.Н. будет фиксировать с помощью средств аудиозаписи устного диалога с прокурором, чтобы аудиокассету представит в качестве доказательства обстоятельства диалога) будет соразмерна нарушениям должностных лиц и не превышает указанные нарушения, достал принесенный с собой диктофон и включил его на запись.




СТЕНГРАММА 
ЗАПИСИ  диалога Гапошкина Н.Н. с прокурором – женщиной в приемной Прокуратуры Владимирской области в 12 часов 25 минут 2.08.2007 года.

Гапошкин Н.Н.: Прокурор, я пришел в прокуратуру Владимирской области из зала суда, кассационной инстанции Владимирского областного суда где слушалось дело по кассационной жалобе о «восстановлении на работе» Кольчугинского городского суда Владимирской области дело № 2-27/07, в деле участвовал прокурор.

Когда началось судебное заседание, прокурор в деле отсутствовал в начале заседания, я заявил отвод суду. Заявил отвод судье Удальцову А.В. судебная коллегия Барсанова, Удальцов, Крайнова. Я заявил отвод судье Удальцову А.В. потому что он … и объяснил причины почему.

Суд удалился в совещательную комнату и вынес определение. После вынесения определения в суде появился прокурор….

Я задал вопрос судье Барсановой запишите пожалуйста … в сегодняшнее судебное постановление, что обсуждался вопрос об отводе суду без участия прокурора в деле, после этого, … хотели приступить к рассмотрению дела, я говорю извините…

Прокурор: Вас как зовут?

Гапошкин Н.Н. : Николай Николаевич Гапошкин , а Вы кто будете? 

Прокурор: прокурор.

Гапошкин Н.Н. : назовите фамилию.

Прокурор: Я не собираюсь ничего говорить. 

Гапошкин Н.Н. : Почему? Я что в секретную организацию зашел, где нельзя разговаривать? Гражданское дело, меня выгнали с работы, на миллион  нанесли ущерба,  я обжаловал действия прокурора Владимирской области Чеботарева В.М., Генеральному с 9.12.2006 года и не могу получить ответ полномочного прокурора, которому подотчетен прокурор Владимирской области, как раз по этому вопросу, … что делается, прокурор по указанию чьему то, по какой то команде, понимаете в чем дело? Поэтому я говорю, что прокурор участвующий в деле совершил преступление…

Прокурор:  Изложите в письменной форме..

Гапошкин Н.Н. : Пожалуйста, составьте протокол, я в устной форме дам показания, дам расписку за ложный донос….сообщение…

 Прокурор:  Еще раз говорю, изложите все Ваши доводы  в письменной форме, я приму у Вас заявление… Все сидите пишите...  УДАЛИЛАСЬ!!!


«Особое мнение Гапошкина Н.Н.
Прокурор не хочет оформить заявление о преступлении в соответствии со статьей 141 УПК РФ, так как на это заявление надо будет давать ответ в виде постановления «отказ в возбуждении уголовного дела), а ему вышестоящий прокурор запретил это. Так как постановление может быть обжаловано в суд по 125 статье УПК РФ, им это не надо. Гапошкину надо, но не дают прокуроры этого права, используя служебное положение и говоря не правду».

Гапошкин Н.Н. :  Громко вслух: Уважаемый прокурор я эту запись пришлю Вам, прокурор Владимирской области Чеботарев В.М.,  и прокурор мне не представился кто был, время сейчас 12 часов 25 минут (2.08.2007 года). Все.

Эта аудиокассета будет Вам прислана вместе с сообщением о преступлениях, на того прокурора, который участвовал в рассмотрении дела, но и на того прокурора, который ведет прием в прокуратуре Владимирской области. Всего доброго!

Гапошкин Николай Николаевич
  / подпись / 

2 августа 2007 года» 


Эта стенограмма мной была подана во Владимирский областной суд с приложенной аудиокассетой, которые (копия стенограммы Дело № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Колупаевой С.С. и аудиокассета записи этого заседания от 2 августа 2008 года) были судьей Владимирского областного суда В.В. Барсановой приобщены к материалам другого дела № 2-227/2007 г. Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Л.П. Филиновой.


Необходимо истребовать в Верховный Суд Российской Федерации еще два дела № 2-27/2007 года и № 2-227/2007 года Кольчугинского городского суда Владимирской области и извлечь документы из дела № 2-227/2007 года не относящиеся к этому делу и приобщить копию стенограммы и аудиокассету с записью к делу № 2-27/2007 года к которому эти доказательства принадлежат.


Кроме всего, эта информация мной размещена в сетях интернета по адресу http://kolch-rubezh.narod.ru/  прилагается.


Судья Владимирского областного суда В.В. Барсанова отказалась проверять нарушение судом первой и кассационной инстанций статьи 67 ГПК РФ, статьи 198 ГПК РФ, статей 363,364 ГПК РФ, что является неисполнение закона.


Судья В.В. Барсанова является лично  заинтересованным в исходе дела, согласно судебных постановлений Владимирского областного суда доказывается это основание.


Судья Владимирского областного суда В.В. Барсанова не рассмотрела и не указала в определении от 2.12.2008 года о рассмотрении двух обжалуемых мной определений суда кассационной инстанции от 29 мая 2008 года, лишив меня конституционного права согласно статьи 46 Конституции Российской Федерации, нарушив пункт 1 части 2 статьи 377 ГПК РФ в которой говорится следующее: «Статья 377. Порядок подачи надзорной жалобы или представления прокурора

1. Надзорная жалоба или представление прокурора подается непосредственно в суд надзорной инстанции.

2. Надзорная жалоба или представление прокурора подается:

1) на кассационные определения верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов автономных округов; на апелляционные решения и определения районных судов; на вступившие в законную силу судебные приказы, решения и определения районных судов и мировых судей - соответственно в президиум верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа;

(в ред. Федерального закона от 04.12.2007 N 330-ФЗ)».


Необходимо устранить допущенные нарушения Верховному Суду Российской Федерации, путем направления материалов дела в Президиум Верховного Суда Российской Федерации для рассмотрения в судебном заседании.


Необходимо Верховному Суду Российской Федерации особо учесть, что ни одном деле на которые ссылалась судья Владимирского областного суда В.В. Барсанова и другие судьи не было установлено на основании заверенной копии судебных постановлений арбитражного суда полномочий конкурсного управляющего на ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов им. С. Орджоникидзе» и ни в одном решении суда это обстоятельство не указано, что является нарушением и неисполнением законов.


Судья Владимирского областного суда В.В. Барсанова в делах связанных с рассмотрение этого дела и на которые ссылается многократно допускала незаконных представителей ответчика к рассмотрению дел.


Я не исключаю возможности, что судье В.В. Барсановой и прокурорам могли заинтересованные лица неопределенного круга заплатить денежные суммы за услугу «в отказе Гапошкину Николаю Николаевичу» с нарушением 305 статьи УК РФ  за заведомо неправосудное решение, не исключено, что денежные суммы могли поступить из за границы.


Гапошкину Николаю Николаевичу незаконными действиями судьей В.В. Барсановой причинен ущерб на денежную сумму в один миллион рублей.
Уважаемый Верховный Суд Российской Федерации!

Я обратился за защитой моих трудовых прав, данные мне в 37 статье Конституции Российской Федерации с иском в суд 


Решением Кольчугинского городского суда Владимирской области от 29.06.2007 года  об отказе в удовлетворении заявленных требований Гапошкина Николая Николаевича к ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов имени С.Орджоникидзе» об отказе в предоставлении информации, в удовлетворении заявленных мною исковых требований отказано.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного

 суда от 7.08.2007 года (дело № 33-2039/2007)  «об оставлении без изменения 

решения Кольчугинского городского суда от 29.06.2007 года, а кассационную 

жалобу Гапошкина Н.Н. - без удовлетворения», отказано в удовлетворении заявленных мною требований.

Определением судьи Владимирского областного суда от 3.04.2008 года, в передаче дела для рассмотрения по существу в президиум Владимирского областного суда отказано.
Я обратился за защитой моих трудовых прав, данные мне в 37 статье Конституции Российской Федерации.

Мной была запрошена информация у работодателя, которая касается меня лично и отказ работодателя мной обжалован в суд.
Решением Кольчугинского городского суда Владимирской области от 29.06.2007 года и оставленными без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 7.08.2007 года, в удовлетворении заявленных мною исковых требований отказано.
С указанными судебными постановлениями не согласен, поскольку при рассмотрении дела были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права.

Нарушения судом норм материального права заключаются в следующем.
Во всех судах первой и кассационной инстанций мне было отказано в получении квалифицированной юридической помощи которую я просил во всех судебных заседаниях
 и в получении которой мне суды отказывали, документальные подтверждения имеются в материалах дела в виде письменных доказательств.


Суды лишив меня получения квалифицированной юридической помощи лишили меня конституционного права на рассмотрение моего дела на основе состязательности и равноправия сторон.

В части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации говорится следующее: «Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон».

В суде у меня не было ни одного пописанного адвокатом письменного доказательства, а мои заключения по делу для судов не являлись доказательствами а были только моим мнением и не более того.


Работодатель же имел право изготовливаить письменные доказательства, которые судами изучались, а я не являюсь юристом и не имею права подписывать правоустанавливающие документы.
С 1985года я работал на предприятии ОАО «Кольчугцветмет» в должности слесаря-ремонтника 6 разряда лентопрокатного цеха завода.

Работодатель насчитывает мне заработную плату за оспариваемый период на основании тарифной ставки рабочего первого разряда, мной была запрошена эта тарифная ставка, кроме того в отношении меня старший механик подразделения где я работал в отношении меня в письменной форме дал объяснение, которое касается моей работы 5.06.2008 года, об существовании этой объяснительной я не знал более полугода, а эту объяснительную представляли без моего ведома государственному инспектору.  


В части 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации говорится следующее: «Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом».

Зарошенная мной информация, касающаяся начисления и выплаты мне денежных средств, касающаяся законности (незаконности) моего увольнения с предприятия по инициативе работодателя в связи с ликвидацией предприятия (а решение о ликвидации предприятия не принималось в течение более двух лет с момента открытия конкурсного производства на предприятии).

Суд кассационной инстанции допустил к участию в рассмотрении данного дела ненадлежащего ответчика – Захарову Т.П.. Суду была представлена доверенность (лист дела № 58), данная 10.04.2007 года сроком до 31.12.2007 года конкурсным управляющим ОАО «Кольчугцветмет» А.А. Берсеневым. Судом первой инстанции было установлено, что решением Арбитражного суда Владимирской области от 18.04.2006 года  ОАО «Кольчугцветмет» признано банкротом, открыто конкурсное производство и конкурсным управляющим назначен А.А. Берсенев  ФЗ «о несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2007 года говорится: «Конкурсное производство вводится сроком на год. Срок конкурсного производства может продлеваться по ходатайству лица, участвующего в деле, не более чем на шесть месяцев». 10.04.2007 года у конкурсного управляющего ОАО «Кольчугцветмет» А.А. Берсенева полномочия были только до 18.04.2007 года, а будут ли продлено конкурсное производство еще на полгода или иной срок 10.04.2007 года никто не мог знать, в силу статьи 120 Конституции Российской Федерации. Доверенность, выданная 10.04.2007 года сроком до 31.12.2007 года конкурсным управляющим ОАО «Кольчугцветмет» А.А. Берсеневым является незаконной. Заявить ходатайство об ознакомлении с этой доверенностью в ходе судебного заседания 7.08.2007 года я не имел возможности так как я отсутствовал в зале судебного заседания, а суд не посчитал необходимым отложить это заседание, а я просил об этом и причина была уважительная. 

Суд кассационной инстанции не рассмотрел и не вынес судебных постановлений на заявленные мной ходатайства, лист дела № 62, лист дела № 66, лист дела № 68, лист дела №69.


Суд кассационной инстанции приобщил к материалам дела доказательства по другому делу – лист дела № 70 с приложениями и аудиокассеты, которые вообще не имеют отношения к материалам данного дела, документы и материалы из другого дела № 2-27/07 Кольчугинского городского суда Владимирской области необходимо из данного дела извлечь и направить по назначению, это можно устранить только в порядке надзорного производства.
 
2.08.2007 года мной была произведена аудиозапись в суде кассационной инстанции (по другому делу), в этой
аудиозаписи, которая является доказательством того, что я неоднократно просил председательствующего дать мне возможность заявить еще ходатайства которые мне председательствующий не позволял, в этой связи я обратился к только что появившемуся и которого не было во время рассмотрения заявленного мной отвода суду прокурору, участвующего в рассмотрении дела № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Колупаевой С.С. с исключительной целью, чтобы он принял к сведению обстоятельство того, что мне в суде не позволяют заявлять ходатайства и в случае если прокурор в своем заключении не отразит это обстоятельство, то мной будет подано потом, уже после этого суда кассационной инстанции, заявление вышестоящему прокурору с просьбой устранить допущенные нарушения должностными лицами, так как я поставил в известность прокурора и он был в курсе всех происходящих событий. 
7.08.2007 года во Владимирский областной суд мной по делу № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда Владимирской области было подано заявление в котором я просил установить подлинность аудиозаписи судебного заседания от 2.08.2007 года (по другому делу) во Владимирский областной суд.
Владимирский областной суд приобщил это заявление и аудиокассету по делу № 2-27/2007 г. Кольчугинского городского суда Владимирской области к материалам другого дела Кольчугинского городского суда Владимирской области (дело № 2-227/07г.) и другого судьи Кольчугинского городского суда Владимирской области.
На мои просьбы извлечь из материалов дела № 2-227/07г. (лист дела № 70 с оборотом) Кольчугинского городского суда Владимирской области так как они не относятся к этому делу не были удовлетворены Владимирским областным судом и не были удовлетворены Кольчугинским городским судом Владимирской области и теперь эту просьбу я прошу выполнить суд надзорной инстанции Владимирского областного суда.

Необходимо из материалов дела № 2-227/07г. Кольчугинского городского суда Владимирской области извлечь все документы указанные и связанные с листом дела № 70 с оборотом, извлечь аудиокассету которые никаким образом не относятся  к материалом дела Кольчугинского городского суда Владимирской области № 2-227/07г., и имеют значимые значения для рассмотрения другого дела.


Мной заявляется отвод судьям Верховного Суда Российской Федерации, судьям во Владимирской области и Владимирского областного суда В.В.Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А.Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, бывшему Председателю Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалову, судьям Ленинского районного суда города Владимира Огудиной Л.В. и судьи Сысоевой М.А.., судьям Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаевой, Л.П. Филиновой, судьям Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычевой, Н.К. Толчееву, А.В. Малышкину, Г.В. Макарову, З.Д. Беспаловой, Г.А. Гуляевой, В.Б. Хаменкову, Н.С. Романенкову, А.И. Федину, Г.В. Манохиной, В.П. Меркулову, Т.Е. Корчашкиной, Е.С. Гетману, Л.А. Калининой, заместителю Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьеву, заместителю Председателя Верховного Суда Российской Федерации  П.П. Серкову. 


Судьи Верховного Суда Российской Федерации, судьи во Владимирской области и Владимирского областного суда вынуждены рассматривать поступившие в суд надзорной инстанции надзорные жалобы формально и не по существу.


Все мои надзорные жалобы были рассмотрены формально и не по существу, так как требует закон и был нарушен принцип независимости судей, так как судьи оказались  зависимы от не определенного  круга должностных лиц и не могли исполнять законы.


Судьи Владимирского областного суда В.В.Барсанова, И.К. Крайнова, А.В.Удальцов, Д.А.Завьялов, Р.Е Судакова., Г.Н. Гришина, В.С. Кириллов, С.Н. Саликова, Е.Е. Белогурова, Н.А. Хохлова, С.М. Сергеева, М.В.Рябова, Е.Н.Снегирева, Круглова Т.В., бывший Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалов, судьи Ленинского районного суда города Владимира Огудина Л.В., Сысоева М.А., судьи Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаева, Л.П. Филинова, судьи Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычева, Н.К. Толчеев, А.В. Малышкин, Г.В. Макаров, З.Д. Беспалова, Г.А. Гуляева, В.Б. Хаменков, Н.С. Романенков, А.И. Федин, Г.В. Манохина, В.П. Меркулов, Т.Е. Корчашкина, Е.С. Гетман, Л.А. Калинина,  заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьев, заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации  П.П. Серков не смогли неоднократно исполнять законы, а ограничивались пространными формулировками, которые не имели никакого отношения к существу заявленных мной требований и эти формулировки также не имели никакого отношения к законам, во всех судах мне было отказано в получении квалифицированной юридической помощи, гарантированной мне Конституцией Российской Федерации, все судьи руководствовались только одним Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности, что является нарушением и не исполнением закона судьями.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина так же перестала исполнять закон проявив незаконную корпоративную солидарность  встав в один ряд с судьями не желающими исполнять законы и указывать на нормы права.

В статье 8 (Независимость судей) ГПК РФ говорится следующее: «1. При осуществлении правосудия судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

2. Судьи рассматривают и разрешают гражданские дела в условиях, исключающих постороннее на них воздействие. Любое вмешательство в деятельность судей по осуществлению правосудия запрещается и влечет за собой установленную законом ответственность.


Вышеуказанные судьи Российской Федерации не позволили мне ни разу и ни в одном суде привлечь с моей стороны адвоката в качестве представителя.


В судах мне противостояли юридически грамотные лица, а я не имею юридического образования, а я просил суды предоставить мне возможность привлечь к участию в рассмотрения дела адвоката в качестве моего представителя, суды нарушили конституционные принципы статей 46,48,120,123 Конституции Российской Федерации в части 3 статьи 123 которой говорится следующее: «Судопроизводство осуществляется на основе равноправия и состязательности сторон».


Суды нарушили этот конституционный принцип.



В данном случае действия представителей адвокатуры Российской Федерации не позволили мне реализовать гарантированную в статье 48 Конституции Российской Федерации получение Квалифицированной юридической помощи, услуги которые я даже готов и оплатить, работодатель нанес мне ущерб на сумму в более чем 500 тысяч рублей.


Признание незаконными действия представителей адвокатуры Российской Федерации, повлияют на исход этого дела и позволит мне, получив юридическую помощь, юридически грамотно обратиться в суд надзорной инстанции  по пересмотру судебных постановлений по делу № 2-27/07 Кольчугинского городского суда Владимирской области, в котором принимал участие прокурор, действия которого являются существенные нарушения норм  материального  и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения   которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав,  свобод  и   законных

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Суд первой и кассационной инстанций не позволил мне привлечь защитника в качестве адвоката, и судами был нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон данный в части 3  статье 123 Конституции Российской Федерации. 


Необходимо мне предоставить возможность заключить соглашение с адвокатом, для того чтобы адвокат составил мне за денежную плату юридически грамотно данную надзорную жалобу, для этого приостановить рассмотрение этой надзорной жалобы, так как мне противостоит в суде юридически грамотное лицо – прокурор, а я не имею юридического образования так как всю свою трудовую жизнь провел простым рабочим на заводе.


Допущенные судом нарушения норм материального и процессуального права являются существенными, поскольку привели к вынесению незаконного решения. Исправление судебной ошибки возможно только в порядке судебного надзора судом надзорной инстанции.

Незаконные судебные постановления необходимо отменить.


На основании статей 33,46,48,120,123 Конституции Российской Федерации, статей 3,29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», статьи 393 Трудового Кодекса Российской Федерации статей 387,390 ГПК РФ 

Необходимо удовлетворить заявленный отвод судье в суде первой инстанции.

Необходимо удовлетворить заявленный отвод суду в суде кассационной инстанции.

Удовлетворить мной заявленный отвод судьям Российской Федерации, так как они у меня вызывают сомнения в объективности и беспристрастности, доказательствами являются вынесенные ими судебные постановления  в виде определений суда надзорной инстанции.


Отложить рассмотрение надзорной жалобы Гапошкина Н.Н. на обжалуемые судебные постановления до получения квалифицированной юридической помощи и исправления адвокатом надзорной жалобы.

Направить надзорную жалобу на рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации по существу.


Из материалов дела № 2-227/07г. Кольчугинского городского суда Владимирской области извлечь все документы указанные и связанные с листом дела № 70 с оборотом, извлечь аудиокассету которые никаким образом не относятся  к материалом дела Кольчугинского городского суда Владимирской области № 2-227/07г., и имеют значимые значения для рассмотрения другого дела, с вынесением частного определения Президиума Верховного Суда Российской Федерации.


В определении суда надзорной инстанции в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи.

При вынесении судебного постановления в суде надзорной инстанции не применять часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности.
На основании изложенного в данной надзорной жалобе и руководствуясь ст. ст. 387, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

1. Удовлетворить заявленный отвод суду в суде первой инстанции.
2. Удовлетворить заявленный отвод суду в суде кассационной инстанции.
3. Удовлетворить заявленный отвод суду в суде кассационной инстанции В.В. Барсановой, так как требования статей 16-21 обязательны для всех без исключения судов, с вынесением частного определения.
4. Удовлетворить мной заявленный отвод судьям Верховного Суда Российской Федерации, судьям во Владимирской области и Владимирского областного суда В.В.Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А.Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, бывшему Председателю Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалову, судьям Ленинского районного суда города Владимира Огудиной Л.В. и судьи Сысоевой М.А.., судьям Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаевой, Л.П. Филиновой, судьям Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычевой, Н.К. Толчееву, А.В. Малышкину, Г.В. Макарову, З.Д. Беспаловой Романенкову Н.С., Федину А.И., Манохиной Г.В., Меркулову В.П.заместителю Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьеву так как они у меня вызывают сомнения в объективности и беспристрастности, доказательствами являются вынесенные ими судебные постановления  в виде определений суда надзорной инстанции.
5. Отложить рассмотрение надзорной жалобы Гапошкина Н.Н. на обжалуемые судебные постановления до получения квалифицированной юридической помощи и исправления адвокатом надзорной жалобы.

6. В определении суда надзорной инстанции в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи.

7. При вынесении судебного постановления в суде надзорной инстанции не применять часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности.
8. Так как судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина не рассмотрела более половины требований заявленные Гапошкиным Н.Н. в надзорной жалобе, в этой связи необходимо истребовать из Владимирского областного суда надзорное производство по данному делу, и теперь рассмотреть Председателю Верховного Суда Российской Федерации рассмотреть нерассмотренные требования и указать в вынесенном определении суда надзорной инстанции и направить материалы дела в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

9. Так как судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина не рассмотрела не определяла Юридически значимые обстоятельства судом не были установлены (не отражены в вынесенных судебных постановлениях а только был дан Гапошкину Н.Н. отказ и без мотивировки) представленным сторонами доказательствам в решении не дана надлежащая оценка в соответствии с требованиями статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по данному делу, и теперь рассмотреть Председателю Верховного Суда Российской Федерации рассмотреть нерассмотренные требования и указать в вынесенном определении суда надзорной инстанции. Из материалов дела № 2-227/07г. Кольчугинского городского суда Владимирской области извлечь все документы указанные и связанные с листом дела № 70 с оборотом, извлечь аудиокассету которые никаким образом не относятся  к материалом дела Кольчугинского городского суда Владимирской области № 2-227/07г., и имеют значимые значения для рассмотрения другого дела, с вынесением частного определения в судебной коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

10. Решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 29.06.2007 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 7.08.2007 года отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
ПРИЛОЖЕНИЕ:
1. Копии надзорной жалобы по числу лиц, участвующих в деле.

2. Заверенное определение от 28.02.2009 года Верховным Судом Российской Федерации и ксерокопии по числу лиц, участвующих в деле.

3. Ксерокопии ПРАВА Маслова Э.И. по числу лиц, участвующих в деле.
С уважением,
 

Гапошкин Николай Николаевич






  / 









 / 

3 марта 2009 года 
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