   Во Владимирский областной суд






через 

 Кольчугинский городской суд Владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. 50 лет Октября д.1     

                                       заявитель:         Гапошкин Николай Николаевич                                           

601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 91946

заинтересованное лицо:      Отдел судебных приставов Кольчугинского района 

Управления Федеральной службы судебных приставов   Российской Федерации по владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

   ул. Коллективная, д.48   

Дело № 2-2282/2008 года  Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи С.С. Колупаевой
Эпиграф

Я утверждаю: всякий способ,

Какой для дела изберешь,

Не только поезд,

Но и посох,

Смотря кому.

А то – хорош














(А. Твардовский в поэме «За далью- даль»)
Преамбула


Маслов Эдуард Иванович: «Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ».


Гапошкин Николай Николаевич: «Недопустимо прокурорам, судьям, должностным лицам считать, что для них ПРАВО есть только ПРАВОМОЧНОСТЬ, а для заявителя Гапошкина Н.Н. и других людей ПРАВО есть ОБЯЗАННОСТЬ + ОТВЕТСТВЕННОСТЬ» 

Недопустимо в Российской Федерации  устраивать жизнь людей по принципу «волчьей стаи» в которой вожака все боятся а чужого или неугодного разорвут в клочья.

Создается устойчивое мнение, основанное на вынесенных судебных постановлений, которые являются письменными доказательствами того, что в Российской Федерации отсутствуют разбирательства в судах, а существует процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда, в качестве наглядного письменного доказательства проявления БЕСПРЕДЕЛА судей, незаконные действия которых додерживаются даже Верховным Судом Российской Федерации является  оспариваемое мной решение суда первой инстанции в кассационном порядке
Пришел мужик к ростовщику и просит у него:

Дай мне рубль взаймы на год, через год отдам.

Ростовщик: давай топор в залог.

Отдал мужик топор, взял рубль у ростовщика и пошел домой.

Ростовщик: мужик, тебе ведь все равно через год рубль отдавать надо,

отдай мне его сейчас, потом отдавать не надо будет.

Мужик подумал, а ведь и правда, сумею ли я через год рубль вернуть или нет 

еще неизвестно, а если сейчас отдам, то потом отдавать его не надо будет.

Отдал рубль ростовщику и пошел себе домой довольный.

Идет домой, а сам затылок чешет, поговаривает, так то оно так, 

но топора нет и рубля нет.    


Этот пример показывает как наглядно на практике и на совершенно законных основаниях ростовщик просто обманул мужика.


На Руси издревле тех людей, которые научили других обманывать и тех кто обманывает считали жидовствующими.


Откуда взялось это нехорошее слово ЖИД, которое приносило и приносит много бед людям?


В настоящее время можно свободно купить книги Священного Писания, на продажу и распространение которых нет никаких ограничений.


 В Откровении Святого Иоанна Богослова глава 13, стихи 11-18, говорится буквально следующее: 

«11 И увидел я другого зверя, выходящего из земли; он имел два рога, подобные агнчим, и говорил как дракон. 12 Он действует перед ним со всею властью первого зверя и заставляет всю землю и живущих на ней поклоняться первому зверю, у которого смертельная рана исцелела; 13 и творит великие знамения, так что и огонь низводит с неба на землю перед людьми. 14 И чудесами, которые дано было ему творить перед зверем, он обольщает живущих на земле, говоря живущим на земле, чтобы они сделали образ зверя, который имеет рану от меча и жив. 15 И дано ему было вложить дух в образ зверя, чтобы образ зверя и говорил и действовал так, чтобы убиваем был всякий, кто не будет поклоняться образу зверя. 16 И он сделает то, что всем, малым и великим, богатым и нищим, свободным и рабам, положено будет начертание на правую руку их или на чело их, 17 и что никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени его. 18 Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо это число человеческое; число его шестьсот шестьдесят шесть».
 
В наше время появились неопровержимые доказательства в подтверждающие достоверность предсказаний Святых Апостолов.       


Не допустимо сами имеющие место апокалипсические события сводить к абсурду, а надо просто видеть жизнь и то, что есть правда на самом деле. 

Тайнозритель Иоанн Богослов увидел цифру 666 

шестьсот - 8 букв в русском алфавите - 8 буква Ж 

а,  б, в, г, д, е, ё, ж, з, и , к 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11 

шестьдесят - 10 букв, 10 буква И, 

шесть 5 букв, 5 буква Д. 

Шестьсот шестьдесят шесть = жид.


Ни в одном языке мира нет 666 = жид = ё = антихрист, а это является прямым и неопровержимым доказательством, что 3 Рим дан самим Господом, и что именно России отведено особое место для апокалипсических событий. 

Известно, что Царь Иван Грозный пошел походом на Великий Новгород для борьбы с ожидовлением Руси, в результате был наведен порядок и было казенно много людей разных слоев и сословий.

Так, например, во время похода Царя Иоанна на Новгород (декабрь 1569 года), Царь Иоанн IV писал: «Жидам ездити в Россию с торгами не пригоже, для того, что от них много лиха делаются, что отвратные зелья привозили в Россию и христиан от Христианства отводили».

Как утверждают историки только одних священников, которые предались этому непростительному греху на Руси  было предано казни «НА  КОЛ» 120 человек, сам лично Иван Грозный имена грешных священников вписал в личный поминальник, имена были разосланы во все монастыри и при чтении молитв эти имена постоянно упоминались Царем и верующим людом.


Вышеприведенное созвучно с Конституцией Российской Федерации.

На основании приведенных мной доказательств и их исследования и в связи с преамбулой Конституции Российской Федерации в которой говорится следующее: «Мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей судьбой на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие, сохраняя исторически сложившееся государственное единство, исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов, чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государственность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стремясь обеспечить благополучие и процветание России, исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями, сознавая себя частью мирового сообщества, принимаем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», доказывается ранее сказанное, а именно.

На основании приведенной мной преамбулы однозначно следует, что для того, чтобы между людьми проживающих в Российской Федерации существовали НОРМАЛЬНЫЕ  ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ  ОТНОШЕНИЯ, необходимо признать ПРАВО Маслова Э.И. как объективная реальность.

Потому что  Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ исходя из реалий нашей жизни


Необходимо разделить и конкретизировать понятия


ПРАВОМОЧНОСТИ


ОБЯЗАННОСТИ


ОТВЕТСТВЕННОСТИ


И если судья правомочен, то это не означает что ему на вынесение любых судебных постановлений дано освобождение от обязанности и ответственности, потому что такие действия должностных лиц нарушают правовые и нравственные устои, наглядным подтверждением вышесказанного является судебные постановления, вынесенные судьями Владимирской области, конкретно судьей Владимирского областного суда Барсановой В.В., судьями Верховного Суда Российской Федерации и другими судами, которым узаконены незаконные действия нижестоящих судей и должностных лиц, что по мнению Гапошкина Н.Н. является ложью и насилием, что свойственно пребыванию в волчьей стае (в стае зверя = 666).
КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

на решение Кольчугинского городского суда Владимирской области 

от 22 декабря 2008 года об отказе Гапошкину Николаю Николаевичу в удовлетворении заявления о признании незаконными постановления о возбуждении исполнительного производства судебного пристава - исполнителя отдела судебных приставов Кольчугинского района Управления Федеральной службы судебных приставов по Владимирской области Овчинниковой М.Ф. от 23.11.2008 г. и исполнительного листа №2-847 от 22.09.2008 г.


Уважаемый Владимирский областной суд!

Во Владимирской области отсутствуют разбирательства в судах, а существует только процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда, в Российской Федерации так же невозможно и получить юридическую помощь, которая является конституционной нормой права, а государство доверило оказывать ее каждому негосударственной общественной организации – адвокатуре Российской Федерации, которая по существу остается государством в государстве и освобождена по указанию должностных лиц (не по закону) от ответственности, внутри этого 

негосударственного органа издаются документы не на законе, существует корпоративная солидарность адвокатов, вхожих в адвокатуру Российской Федерации, что является нарушением статьи 1 Конституции Российской Федерации, в которой говорится: «Российская Федерация - Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления».   


Мне ни в одном судебном заседании суды Российской Федерации, включая и Верховный Суд Российской Федерации не позволили получить квалифицированную юридическую помощь, гарантированную в части 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации, в качестве примера привожу извлечение из моей надзорной жалобы поданной в Верховный Суд Российской Федерации (имеется в Верховном Суде Российской Федерации) по моему делу Кольчугинского городского суда Владимирской области дело № 2-517/2006 года от 27.12.2006 года (и по многим другим делам),  мне было отказано в удовлетворении заявленных требований Гапошкина Николая Николаевича к Адвокатской палате Владимирской области о признании действий Адвокатской палаты и ее руководителя незаконными, о возложении обязанности на адвокатскую палату Владимирской области оказания квалифицированной юридической помощи гражданину РФ Гапошкину Н.Н., об отказе в удовлетворении заявленных требований Гапошкина Николая Николаевича о признании действий филиала областной коллегии адвокатов «Лига» и ее руководителя.


После того как я обратился в суд с иском к адвокатскому образованию и адвокатской палате Владимирской области.


Сначала ко мне подошел представитель адвокатской палаты, предложил мне заключить соглашение, а я отзываю иск, в случае если в деле «о восстановлении на работе» имеется моя правовая позиция, то мне помогут восстановить нарушенное мое право.


С этим предложением я сразу согласился.


Однако, после того, как представитель адвокатской палаты переговорил по этому вопросу с заведующим адвокатского образования «перетерли мой вопрос», ко мне сразу повернулись спиной адвокаты, судьи и прокуроры, государственные инспектора и другие должностные лица, отправив меня в суды Российской Федерации, за восстановлением моего нарушенного трудового права и других прав, связанных с нарушением трудового права.

В настоящее время мной получен ответ следующего содержания: 




«МИНИСТЕРСТВО ЮСТИЦИИ









Гапошкину Н.Н.




РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ









ул. Шмелева, д.10, кв. 56 





(минюст РОССИИ)











г. Кольчугино
   


Житная ул., д. 1 4, Москва, 119991








Владимирская область,



тел. (495) 955-59-99, факс (495) 955-57-79     






601787



от 05.12.2008 года 
№ 16-11255-04-08









Уважаемый Николай Николаевич!

     В Министерство юстиции Российской Федерации поступило Ваше обращение от 12.10.2008 с просьбой выдать справку о том, что законодательством Российской Федерации не предусмотрено получение Вами квалифицированной юридической помощи.


Сообщаем, что в соответствии с Положением о Министерстве юстиции Российской Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1313, Минюст России не наделен полномочиями по разъяснению законодательства Российской Федерации, а также не вправе выдавать гражданам справки о наличии или отсутствии у них прав или обязанностей.


Учитывая, что Министерство юстиции Российской Федерации и Росрегистрация неоднократно информировали Вас о порядке получения гражданами квалифицированной юридической помощи (письма Минюста России от 02.10.2006 № 04-7813, от 03.07.2008 № 04-5042, от 19.09.2008 № 16-11255-04-08, письма Росрегистрации от 17.10.2006 № 5-1333/06, от 12.04.2007 № 5-1333/06-07, от 12.09.2007 № 5-1333/06-07, от 14.01.2008 № 5-1333/06-07-08, от 11.03.2008 № 5-1333/06-07-08), полагаем необходимым обратить Ваше внимание на следующее.


В соответствии с пунктом 5 статьи 11 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в случае, если в письменном обращении гражданина содержится вопрос, на который ему многократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее направляемыми обращениями, и при этом в обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу при условии, что указанное обращение и ранее направляемые обращения направлялись в один и тот же государственный орган, орган местного самоуправления или одному и тому же должностному лицу.

     В связи с этим уведомляем, что переписка с Вами по указанному вопросу прекращается.


Директор Департамента


правового регулирования и контроля


в сфере правовой помощи





/ подпись /


В.В. Карпов»


Из этого ответа однозначно следует, что государство не предусмотрело получение каждому юридической помощи.

Пройдя «все ступеньки» судебных разбирательств, потратив много сил, и личного времени, денежных средств, я дошел до рассмотрения моего иска Верховным Судом Российской Федерации.


Итак, пишу.


Уважаемый Владимирский областной суд!

Данное дело судьи С.С. Колупаевой Кольчугинского  городского суда Владимирской области есть письменное доказательство обстоятельств отсутствия судебной защиты в судах Российской Федерации и невыполнение судами статьи 120 Конституции РФ, в которой говорится следующее: «1. Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

2. Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом».

Судья С.С. Колупаева применила только право принимать решение и не имеет значение сам текст содержание решения суда, главное Гапошкину Н.Н. отказать.


Нарушать нормы материального и процессуального права судья С.С. Колупаева не боится и освобождена от ответственности законом и уверенна, что вышестоящие судьи узаконят ее незаконное решение суда вынесенное не на основании закона.

Мной были обжалованы в Кольчугинский городской суд Владимирской области действия судебного пристава – исполнителя и постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 г., мной были четко и однозначно сформулированы требования со ссылками на документы и на нормы права.


Мной 4 декабря 2008 года было подано заявление в суд следующего содержания:
   «В Кольчугинский городской суд

Владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. 50 лет Октября д.1     

                                       заявитель:         Гапошкин Николай Николаевич                                           

601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 91946

заинтересованное лицо:      Отдел судебных приставов Кольчугинского района 

Управления Федеральной службы судебных приставов   Российской Федерации по владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

   ул. Коллективная, д.48     
Преамбула


Маслов Эдуард Иванович: «Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ».


Гапошкин Николай Николаевич: «Недопустимо прокурорам, судьям, должностным лицам считать, что для них ПРАВО есть только ПРАВОМОЧНОСТЬ, а для заявителя Гапошкина Н.Н. и других людей ПРАВО есть ОБЯЗАННОСТЬ + ОТВЕТСТВЕННОСТЬ» 
Создается устойчивое мнение, основанное на вынесенных судебных постановлений, что в Российской Федерации отсутствуют разбирательства в судах, а существует процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда  

И еще: 
«Однажды Ходжа Насреддин проезжая на осле мимо чайханы, от которой исходил запах свежеприготовленного плова, похвалил чайханщика:

· какой сегодня вкусный плов ты приготовил.

· Чайханщик выбежал из чайханы и говорит, если плов вкусный, то плати. Люди, люди меня  Ходжа Насреддин обманул и не хочет деньги платить, он обманщик.

· Когда перед чайханой собралось много народу, Ходжа сказал хорошо и достал из за пояса  мешочек с монетами. Он поднял над головами людей и над ухом чайханщика мешочек с монетами и стал сильно его трясти, так чтобы люди и чайханщик хорошо слышали звон монет. Когда все насытились звоном монет, Ходжа спросил у чайханщика:

· Слышал ли ты как звенели мои монеты?

Да звон монет был хорошо слышан.

· Ну вот, я тебе и заплатил, я понюхал плов, а ты услышал звон моих монет, мы в расчете.

Чайханщик удалился в  чайхану».


Гапошкин Н.Н. никогда добровольно не будет выполнять требования пристава-исполнителя в виде постановления о возбуждении исполнительного производства вынесенные в угоду должностным лицам и не основанные на законе, так же как и древний персонаж из преамбулы не выполнил незаконные требования. 
 ЗАЯВЛЕНИЕ 

 на 

постановление о возбуждении исполнительного производства

от 23.11.2008 года № 42241


Уважаемый суд!


Мной по почте простым письмом  получено постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241.

Судебный пристав-исполнитель (СПИ) Отдела Судебных Приставов Кольчугинского района вынес постановление с нарушениями законов и Конституции Российской Федерации.

СПИ ОСП  Кольчугинского района
 Овчинникова М.Ф., являясь должностным лицом и юридически  грамотным лицом, не посчитал (ла) нужным обратиться в Кольчугинский городской суд Владимирской области в соответствии со статьей 202 ГПК РФ за разъяснением решения суда, а как исполнять это решение суда ведь вынесено решение суда на основании которого выписан исполнительный лист в нарушение существующего законодательства и в настоящее время это решение суда, не основанное на законе уже вступило в законную силу, а в порядке надзора Гапошкин Николай Николаевич лишен права на обжалования незаконного решения суда, вступившее в законную силу. 

Необходимо на время разъяснения как именно это решение исполнять так как при подаче заявления в суд о защите избирательного права гражданам – избирателям не предусмотрена налоговым законодательством уплата государственной пошлины и просить суд чтобы он пригласил на разъяснение решения суда прокурора.

Знаю, что решение суда является для судебного пристава основанием действий о взыскании с меня денежной суммы, но мной будет оказано противодействие так как решение суда является нарушением 120 статьи Конституции Российской Федерации и судьи подчиняются только закону и более никому, а в незаконном решении суда, вступившего в законную силу не указана конкретная норма права, на основании которой с Гапошкина Н.Н. удерживается денежная сумма в размере 100 рублей, то Гапошкин Н.Н. считает, что суд нарушил закон, а Гапошкин Н.Н. с соответствии статьи 14 Гражданского кодекса Российской Федерации применит самозащиту гражданских прав и самозащита соразмерна допущенным нарушениям суда и судебного пристава – исполнителя и не выходит за пределы действий, необходимых для пресечения нарушений.

В этой связи я заявляю, суд не несет ответственности за свои действия, но я считаю, что 

суд обязан выполнять требования 120 статьи Конституции РФ и для меня является главным не решение должностного лица, а закон.

Я не буду подчиняться незаконным судебным решениям не основанных на законе и окажу физическое или иное сопротивление действиям должностных лиц, не основанных на законе, а исключительно зависящих только от воли и желаний должностного лица - судьи.

Потому что я убежден, что мы проживаем в страшное и ужасное время, когда судебный пристав-исполнитель может совершить любое противоправное действие и будет освобожден от ответственности, за все что бы он не исполнил, даже если лишит жизни человека.   

Сотрудники МВД РФ не будут проводить проверок и не найдут никаких нарушений, а сотрудники прокуратуры РФ «научат» приставов-исполнителей как поступить и как избежать ответственности.
По моему мнению, основанием для отмены явилось то обстоятельство, что оно было вынесено на незаконных на то основаниях.

Постановление СПИ является незаконным потому что оно вынесено на основании незаконного решения суда, которое необходимо отменить незаконное решение суда а для этого надо чтобы суд вышел за пределы заявленных требований и вышел в суд высшей инстанции и просил отменить в кассационном или надзорном порядке незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.


Необходимо признать незаконным и отменить исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
Судебный пристав – исполнителей является должностным лицом государственного органа власти, а Федеральным законодательством возложена обязанность на заинтересованное лицо доказать в суде правоту своих действий, суду необходимо истребовать и изучить все необходимые документы, а после их исследования и изучения вынести судебное постановление и в соответствии со статьей 246 ГПК РФ необходимо признать обязательной явку в судебное заседание прокурора, так как в деле о защите избирательных прав принимал участие прокурор и прокурор не высказал своего мнения в заключении прокурора по делу, в этой связи необходимо опросить прокурора.
Принять данную жалобу к производству в соответствии глав 23,24,25 ГПК РФ и раздела VII ГПК РФ, выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела. В соответствии с частью 4 статьи 246 ГПК РФ признать обязательной явки прокурора, так как, по мнению Гапошкина Н.Н. именно по устному распоряжению суды первой инстанции и кассационной инстанции взыскали и узаконили взыскание с Гапошкина Н.Н. денежной суммы в размере 100 рублей.

Прокуроры своими устными распоряжениями склонили судей к принятию решения об удержании с Гапошкина Н.Н. как с избирателя, который подал в суд заявление о защите своего избирательного права, а это обстоятельство было установлено (что заявление должно быть  рассмотрено в порядке главы 26 ГПК РФ) судебной коллегией по гражданским делам Владимирского областного суда 10.06.2008 года (дело № 33-1581/2008 года).

В части 1 статьи 17 Налогового Кодекса Российской Федерации говорится следующее: «Статья 333.17. Плательщики государственной пошлины

1. Плательщиками государственной пошлины (далее в настоящей главе - плательщики) признаются:

1) организации;

2) физические лица».

Избиратели не являются физическими лицами и в соответствии с федеральным законодательством во время проведения выборов имеют особый статус избирателя, которые в соответствии с налоговым законодательством освобождены от уплаты государственной пошлины.

Заявляю отвод судебному приставу - исполнителю



Уважаемый суд!

В Кольчугинский городской суд Владимирской области мной подано заявление на постановление судебного пристава-исполнителя Отдела Судебных Приставов Кольчугинского района.


В суде мне противостоят  представитель заинтересованного лица и косвенно прокуроры, так как в мой адрес многократно именно по указке прокурора вынесены незаконные судебные постановления, против меня готовые поддержать любые действия приставов – юристы, которые имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы и государство им дало такое право, а ответчики и заинтересованные лица имеют  право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как представитель заинтересованного лица и прокурор по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом.

48 статья Конституции Российской Федерации гарантирует каждому получение  квалифицированной юридической помощи.

Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 

В Кольчугинском городском суде Владимирской области рассматривается дело № 2-812/08 в котором по делу заинтересованным лицом является Отдел судебных приставов Кольчугинского района, которого постановление судебного  пристава – исполнителя  мной обжалуется в судебном порядке.


В части 1 статьи 1 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Настоящий Федеральный закон определяет условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц, которым при осуществлении установленных федеральным законом полномочий предоставлено право возлагать на физических лиц (далее также - граждане), юридических лиц, Российскую Федерацию, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования (далее также - организации) обязанности по передаче другим гражданам, организациям или в соответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий».

На основании приведенного федеральным законом порядок принудительного исполнения судебных актов предоставлено право возлагать исключительно только на физических лиц.


Судебный пристав - исполнитель и Руководитель Отдела судебных приставов Кольчугинского района Владимирской области не изучали документы по установлению факта, являюсь ли я физическим лицом по делу № 2-134/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области, на основании которого выписан исполнительный лист, а поспешили возбудить незаконное исполнительное производство в отношении меня.


В статье 2 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «Задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций».


В части 1 статьи 3 (Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве) Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве основано на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах" (далее - Федеральный закон "О судебных приставах") и иных федеральных законов, регулирующих условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц».
Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.


В части 2 статьи 61 ГПК РФ говорится: «2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица».


Но в моем случае суды не устанавливали обстоятельство официального определения моего статуса избирателя, и это обстоятельство не подтверждалось решением суда, что я как избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие по уплате налогов и государственных пошлин.

Это не освобождает суд от доказывания обстоятельств, а должно быть наложено на Отдел судебных приставов Кольчугинского района.


С меня суд ранее по делу № 2-134/08 года взыскал госпошлину потому что это надо было прокурору, и прокурор, участвующий в рассмотрении дела не давал по делу заключения и не подписывал заключения, на мои просьбы мне не было выдано заключение прокурора, а прокурор, участвующий в рассмотрении гражданского дела № 2-134/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области дал только суду устное распоряжение «отказать Гапошкину Н.Н. и не сообщил на основании какого закона» а суд выполнил это устное распоряжение прокурора.


Мою просьбу – привлечь к участию в рассмотрении дела прокурора судебный пристав – исполнитель проигнорировал.



Мной получен отзыв Начальника ОСП Кольчугинского района Алпаткина В.С., который является информационной отпиской, не по существу (не сообщается являюсь ли я физическим лицом за уплату оспариваемого налога) и незаконным, что является основанием зля заявления отвода приставам ОСП Кольчугинского района и письменным доказательством заинтересованности в исходе дела. 

Необходимо потребовать выполнить закон ОСП Кольчугинского района, а именно исполнить  Кольчугинского района статьи 1,2,3 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве».


Ранее, 2.08.2007 года в суде кассационной инстанции, в рассмотрении дела которого принимал участие прокурор, председательствующий нарушил закон и приказал судебному приставу-исполнителю удалить меня из зала судебного заседания.


Судебный пристав-исполнитель применив усилие – вывел меня из зала судебного заседания и в мое отсутствие рассмотрел дело и вынес кассационные определение.


Мои ранее поданные жалобы на действия судей и судебного пристава - исполнителя до настоящего времени никем не рассмотрены.


Нельзя допускать, подобные нарушения законов должностными лицами.

Мной заявляется отвод судебному приставу-исполнителю, который необходимо удовлетворить.

Пристав-исполнитель не обратился в суд за разъяснением исполнения исполнительного листа, а руководитель не считает это сделать нужным.

Мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия. 


Не применять при вынесении судебных постановлений часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации.

Судебные приставы-исполнители обязаны знать законы, а не выполнять любые незаконные приказы, даже узаконенные судами, а в случае неясности могут обратится за разъяснением, а если не желают обращаться за разъяснением решения суда в смысле «а как исполнять решение суда которое вынесено не на основании закона».


Предоставить Гапошкину Н.Н. время для ознакомления с определением о возбуждении гражданского дела и в случае несогласия дать возможность Гапошкину Н.Н. подать дополнения к ранее поданному в суд заявлению и до выполнения этих условий не назначать предварительное судебное заседание и не нарушать закон, а исполнять его. 

Необходимо после возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле части 4 статьи 246 ГПК РФ о признании обязательной явки прокурора в суд.

После возбуждения гражданского дела и подачи Гапошкиным Н.Н. дополнений к ранее поданному заявлению провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству выполнив судом все пункты статей указанной главы ГПК РФ, вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству и отразить все пункты и части статей 147- 153 главы 14 ГПК РФ и выслать незамедлительно по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле законов.

После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле частей 1 и 2 статьи 249 ГПК РФ об обязанности доказательства в суде об оспаривании действий органов государственной власти законности их действий, которые повлекли за собой подачу жалобы в суд и при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела и если суд в соответствии статьи 120 Конституции РФ установит при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, выйдет за пределы  принимает решение в соответствии с законом признает исполнительный лист незаконным (так как избиратель не является физическим лицом и освобожден законом от уплаты госпошлины) то в этом случае выйти в вышестоящий суд с заявлением и просить отменить незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
В суде мне противостоит  судебный пристав – исполнитель – юрист, который имеет право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы, и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как заинтересованное лицо по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом. 

Мне в суде противостоят юридически грамотные лица и любые их заключения для суда 

является доказанным обстоятельством и суд не будет проверять сам текст этого заключения на законность независимо от его содержания, необходимо чтобы и с моей стороны в суде был тоже юрист – адвокат иначе будет нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон.

Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении ранее судами так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.


Необходимо отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав.
В связи с тем, что налоговым законодательством я освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче жалоб на действия приставов исполнителей, то государственную пошлину не уплачиваю. 

Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241(имеется отметка на постановлении о регистрации этого постановления 24.11.2008) судебный пристав- исполнитель мне направил простым письмом 24.11.2008 года, которое мной было получено по почте 26.11.2008 года, процессуальные сроки на подачу заявления на  постановление о возбуждении исполнительного производства мной не пропущены. 

                     на основании изложенного П Р О Ш У:

1. Удовлетворить заявленный отвод Судебному приставу-исполнителю, мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия.

2. Признать обязательной явку в судебное заседание прокурора.
3. Отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.
4. В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав.
5. Принять данную жалобу к производству в соответствии глав 23,24,25 ГПК РФ и раздела VII ГПК РФ, выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела.
6. Предоставить Гапошкину Н.Н. время для ознакомления с определением о возбуждении гражданского дела и в случае несогласия дать возможность Гапошкину Н.Н. подать дополнения к ранее поданному в суд заявлению и до выполнения этих условий не назначать предварительное судебное заседание и не нарушать закон, а исполнять его. 
7. В соответствии с частью 4 статьи 246 ГПК РФ признать обязательной явки прокурора, так как по мнению Гапошкина Н.Н. именно по устному распоряжению суды первой инстанции и кассационной инстанции взыскали и узаконили взыскание с Гапошкина Н.Н. денежной суммы в размере 100 рублей.
8. После возбуждения гражданского дела и подачи Гапошкиным Н.Н. дополнений к ранее поданному заявлению провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству выполнив судом все пункты статей указанной главы ГПК РФ, вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству и отразить все пункты и части статей 147- 153 главы 14 ГПК РФ и выслать незамедлительно по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле законов.
9.  После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле части 4 статьи 246 ГПК РФ о признании обязательной явки прокурора в суд.
10. После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле частей 1 и 2 статьи 249 ГПК РФ о обязанности доказательства в суде об оспаривании действий органов государственной власти законности их действий, которые повлекли за собой подачу жалобы в суд и при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела и если суд в соответствии статьи 120 Конституции РФ установит при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, выйдет за пределы  принимает решение в соответствии с законом признает исполнительный лист незаконным (так как избиратель не является физическим лицом и освобожден законом от уплаты госпошлины) то в этом случае выйти в вышестоящий суд с заявлением и просить отменить незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.

11. Не применять при вынесении судебного постановления часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации.
12. В случае признания моих требований законными выйти суду с заявлением в суд высшей инстанции и просить отменить все ранее вынесенные не на основании закона судебные постановления в адрес Гапошкина Николая Николаевича.  
13. Признать незаконным и отменить исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
14. Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241 признать незаконным и отменить.
                                   Приложение:

1. Копии заявления по числу лиц участвующих в деле. 

2. Ксерокопия постановления о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241.
3. Ксерокопии ПРАВА Маслова Э.И. по числу лиц, участвующих в деле.
С уважением,
 Гапошкин Николай Николаевич
 / подпись / 4 декабря 2008 года».


Мной было получено незаконное определение суда от 4 декабря 2008 года определение о подготовке дела к судебному разбирательству следующего содержания:

«ОПРЕДЕЛЕНИЕ




04 декабря 2008 г.














г. Кольчугино


Судья Кольчугинского городского суда Владимирской области Колупаева С.С., рассмотрев жалобу Гапошкина Николая Николаевича на действия судебного пристава- исполнителя по возбуждению исполнительного производства,

УСТАНОВИЛ:


В целях своевременного и правильного разрешения данного дела в соответствии со ст. 147 ГПК РФ необходимо провести подготовку дела к судебному разбирательству. Руководствуясь ст. 147,150,152,224,225 ГПК РФ, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:


Осуществить подготовку дела к судебному разбирательству и провести следующие действия:


1. Определить следующий состав лиц, участвующих в деле:

- заявитель - Гапошкин Н.Н.,

- судебный пристав - исполнитель, чьи действия обжалуются - Овчинникова М.Ф.,


2. Направить в отдел судебных приставов Кольчугинского района копию жалобы с приложениями.


3. Разъяснить участникам процесса их процессуальные права и обязанности:

  Стороны имеют право: знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии; заявлять отводы; представлять доказательства и участвовать в их исследовании; задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной или письменной форме; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права.


В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. В соответствие со ст. ст. 56, 57 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств. В ходатайстве об истребовании доказательства должно быть обозначено доказательство, а также указано, какие обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, могут быть подтверждены или опровергнуты этим доказательством, указаны причины, препятствующие получению доказательства, и место нахождения доказательства.


В случае если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны (ст. 68 ГПК РФ).


В соответствии со ст. 39 ГПК РФ истец вправе изменить основание или предмет иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением.


Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.


Лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки. Неявка лиц, извещённых о времени и месте заседания, не является препятствием к рассмотрению жалобы. Лица, участвующие в деле, вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие, давать письменные пояснения по существу заявленных требований, вести свои дела в суде через своих представителей с представлением в суд документа о его полномочиях.


4. Запросить в ОСП Кольчугинского района материалы исполнительного производства №10/20939/1357/2/2008, возбужденного 23.11.2008 г. в отношении Гапошкина Н.Н.


5. Назначить в соответствии со ст. 153 ГПК РФ дело по жалобе Гапошкина Н.Н. к разбирательству в судебном заседании 12 декабря 2008 г. в 14 часов с участием заявителя и судебного пристава -исполнителя.


6.Ознакомить лиц, участвующих в деле, с данным определением.


Председательствующий Судья

/ подпись, печать /


С.С. Колупаева».


Из этого определения мне стало понятно, что судья С.С. Колупаева в очередной раз сведет разбирательство по делу в суде к ФАРСУ.
· Судья С.С. Колупаева не будет выяснять в суде обстоятельство являюсь ли я по делу избирателем и не будет устанавливать в суде является ли избиратель физическим лицом при обращении в суд с защитой избирательных прав.

· Судья С.С. Колупаева не собиралась приглашать в суд прокурора, который по делу № 2-287/08 не давал заключения, а был основное лицо в нарушении моих избирательных прав, что есть нарушение закона и Конституции РФ. 
· Судья С.С. Колупаева не будет требовать в суде доказать судебному приставу – исполнителю, что денежные суммы с меня взыскиваются на основании закона и доказать обстоятельство того, что я являюсь ДОЛЖНИКОМ.


Так как я опасался, что судья С.С. Колупаева заседание на дав мне согласно статьи 56 ГПК РФ доказывать обстоятельства через моего представителя - адвоката и мои доводы не будут учтены судьей С.С. Колупаевой и никогда ранее не учитывались.

Мной были заявлены в суд через поданное заявление дополнительные исковые требования, которые судья С.С. Колупаева не учитывала, привожу текст заявления: 

«В Кольчугинский городской суд

Владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. 50 лет Октября д.1     

                                       заявитель:         Гапошкин Николай Николаевич                                           

601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 91946

заинтересованное лицо:      Отдел судебных приставов Кольчугинского района 

Управления Федеральной службы судебных приставов   Российской Федерации по владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

   ул. Коллективная, д.48   



Дело Кольчугинского городского суда  Владимирской области 
федерального судьи Колупаевой С.С.

Преамбула


Маслов Эдуард Иванович: «Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ».


Гапошкин Николай Николаевич: «Недопустимо прокурорам, судьям, должностным лицам считать, что для них ПРАВО есть только ПРАВОМОЧНОСТЬ, а для заявителя Гапошкина Н.Н. и других людей ПРАВО есть ОБЯЗАННОСТЬ + ОТВЕТСТВЕННОСТЬ» 

Создается устойчивое мнение, основанное на вынесенных судебных постановлений, которые являются письменными доказательствами того, что в Российской Федерации отсутствуют разбирательства в судах, а существует процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда, в качестве наглядного письменного доказательства проявления БЕСПРЕДЕЛА Владимирским областным судом являются судебные постановления, вынесенные по данному делу. 

Пришел мужик к ростовщику и просит у него:

Дай мне рубль взаймы на год, через год отдам.

Ростовщик: давай топор в залог.

Отдал мужик топор, взял рубль у ростовщика и пошел домой.

Ростовщик: мужик, тебе ведь все равно через год рубль отдавать надо,

отдай мне его сейчас, потом отдавать не надо будет.

Мужик подумал, а ведь и правда, сумею ли я через год рубль вернуть или нет 

еще неизвестно, а если сейчас отдам, то потом отдавать его не надо будет.

Отдал рубль ростовщику и пошел себе домой довольный.

Идет домой, а сам затылок чешет, поговаривает, так то оно так, 

но топора нет и рубля нет.    


Этот пример показывает как наглядно на практике и на совершенно законных основаниях ростовщик просто обманул мужика.


На Руси издревле тех людей, которые научили других обманывать и тех кто обманывает считали жидовствующими.


Известно, что Царь Иван Грозный пошел походом на Великий Новгород для борьбы с ожидовлением Руси, в результате был наведен порядок и было казенно много людей разных слоев и сословий.

Откуда взялось это нехорошее слово ЖИД, которое приносило и приносит много бед людям?


В настоящее время можно свободно купить книги Священного Писания, на продажу и распространение которых нет никаких ограничений.


 В Откровении Святого Иоанна Богослова глава 13, стихи 11-18, говорится буквально следующее: 

«11 И увидел я другого зверя, выходящего из земли; он имел два рога, подобные агнчим, и говорил как дракон. 12 Он действует перед ним со всею властью первого зверя и заставляет всю землю и живущих на ней 
поклоняться первому зверю, у которого смертельная рана исцелела; 13 и творит великие знамения, так что и огонь низводит с неба на землю перед людьми. 14 И чудесами, которые дано было ему творить перед зверем, он обольщает живущих на земле, говоря живущим на земле, чтобы они сделали образ зверя, который имеет рану от меча и жив. 15 И дано ему было вложить дух в образ зверя, чтобы образ зверя и говорил и действовал так, чтобы убиваем был всякий, кто не будет поклоняться образу зверя. 16 И он сделает то, что всем, малым и великим, богатым и нищим, свободным и рабам, положено будет начертание на правую руку их или на чело их, 17 и что никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени его. 18 Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо это число человеческое; число его шестьсот шестьдесят шесть».
 
В наше время появились неопровержимые доказательства в подтверждающие достоверность предсказаний Святых Апостолов.       


Не допустимо сами имеющие место апокалипсические события сводить к абсурду, а надо просто видеть жизнь и то, что есть правда на самом деле. 

Тайнозритель Иоанн Богослов увидел цифру 666 

шестьсот - 8 букв в русском алфавите - 8 буква Ж 

а,  б, в, г, д, е, ё, ж, з, и , к 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11 

шестьдесят - 10 букв, 10 буква И, 

шесть - 5 букв, 5 буква Д. 

Шестьсот шестьдесят шесть = жид.


Ни в одном языке мира нет 666 = жид = ё = антихрист, а это является прямым и неопровержимым доказательством, что 3 Рим дан самим Господом, и что именно России отведено особое место для апокалипсических событий. 


На основании приведенных мной доказательств и их исследования и в связи с преамбулой Конституции Российской Федерации в которой говорится следующее: «Мы, многонациональный народ Российской Федерации,

соединенные общей судьбой на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие,

сохраняя исторически сложившееся государственное единство, исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов, чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государственность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стремясь обеспечить благополучие и процветание России, исходя из ответственности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями, сознавая себя частью мирового сообщества,

принимаем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ», доказывается ранее сказанное, а именно.

На основании приведенной мной преамбулы однозначно следует, что для того, чтобы между людьми проживающих в Российской Федерации существовали НОРМАЛЬНЫЕ  ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ  ОТНОШЕНИЯ, необходимо признать ПРАВО Маслова Э.И.


Потому что  Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ исходя из реалий нашей жизни


Необходимо разделить понятия


ПРАВОМОЧНОСТИ


ОБЯЗАННОСТИ


ОТВЕТСТВЕННОСТИ


И если судья правомочен, то это не означает что ему на вынесение любых судебных постановлений дано освобождение от обязанности и ответственности, потому что такие действия должностных лиц нарушают правовые и нравственные устои.

Если судья может нарушить закон хоть в самой малой его толике по отношению к одному человеку, то это никак не может помешать судье нарушать законы в больших объемах  с применением уже к большой группе людей, а прокуроры могут быть соучастниками и организаторами противоправных актов.
 ЗАЯВЛЕНИЕ 

в соответствии статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) «о увеличении исковых требований» 

 на 

постановление о возбуждении исполнительного производства

от 23.11.2008 года № 42241, во исполнение определений суда о возбуждении гражданского дела и о подготовке дела к судебному разбирательству от 4.12.2008 года


Уважаемый суд!


Мной получены по почте определения суда о возбуждении гражданского дела и о подготовке дела к судебному разбирательству от 4 декабря 2008 года, которые являются по данному делу доказанными обстоятельствами заинтересованности федерального судьи Кольчугинского городского суда  Владимирской области Колупаевой С.С. в исходе дела, которая собирается свести мою судебную защиту к фарсу, нарушить и не исполнить закон, преследуя цель вынести заведомо неправосудное решение, за вынесение которого предусмотрена ответственность статьей 305 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Ранее мной по почте простым письмом было получено постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241.

Судебный пристав-исполнитель (СПИ) Отдела Судебных Приставов Кольчугинского района вынес постановление с нарушениями законов и Конституции Российской Федерации.

СПИ ОСП  Кольчугинского района
 Овчинникова М.Ф., являясь должностным лицом и юридически  грамотным лицом, не посчитал (ла) нужным обратиться в Кольчугинский городской суд Владимирской области в соответствии со статьей 202 ГПК РФ за разъяснением решения суда, а как исполнять это решение суда ведь вынесено решение суда на основании которого выписан исполнительный лист в нарушение существующего законодательства и в настоящее время это решение суда, не основанное на законе уже вступило в законную силу, а в порядке надзора Гапошкин Николай Николаевич лишен права на обжалования незаконного решения суда, вступившее в законную силу. 

Необходимо на время разъяснения как именно это решение исполнять так как при подаче заявления в суд о защите избирательного права гражданам – избирателям не предусмотрена налоговым законодательством уплата государственной пошлины и просить суд чтобы он пригласил на разъяснение решения суда прокурора.

Знаю, что решение суда является для судебного пристава основанием действий о взыскании с меня денежной суммы, но мной будет оказано противодействие так как решение суда является нарушением 120 статьи Конституции Российской Федерации и судьи подчиняются только закону и более никому, а в незаконном решении суда, вступившего в законную силу не указана конкретная норма права, на основании которой с Гапошкина Н.Н. удерживается денежная сумма в размере 100 рублей, то Гапошкин Н.Н. считает, что суд нарушил закон, а Гапошкин Н.Н. с соответствии статьи 14 Гражданского кодекса Российской Федерации применит самозащиту гражданских прав и самозащита соразмерна допущенным нарушениям суда и судебного пристава – исполнителя и не выходит за пределы действий, необходимых для пресечения нарушений.

В этой связи я заявляю, суд не несет ответственности за свои действия, но я считаю, что 

суд обязан выполнять требования 120 статьи Конституции РФ и для меня является главным не решение должностного лица, а закон.

Я не буду подчиняться незаконным судебным решениям не основанных на законе и окажу физическое или иное сопротивление действиям должностных лиц, не основанных на законе, а исключительно зависящих только от воли и желаний должностного лица - судьи.

Потому что я убежден, что мы проживаем в страшное и ужасное время, когда судебный пристав-исполнитель может совершить любое противоправное действие и будет освобожден от ответственности, за все что бы он не исполнил, даже если лишит жизни человека.   

Сотрудники МВД РФ не будут проводить проверок и не найдут никаких нарушений, а сотрудники прокуратуры РФ «научат» приставов-исполнителей как поступить и как избежать ответственности.
По моему мнению, основанием для отмены явилось то обстоятельство, что оно было вынесено на незаконных на то основаниях.

Постановление СПИ является незаконным потому что оно вынесено на основании незаконного решения суда, которое необходимо отменить незаконное решение суда а для этого надо чтобы суд вышел за пределы заявленных требований и вышел в суд высшей инстанции и просил отменить в кассационном или надзорном порядке незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.


Необходимо признать незаконным и отменить исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
Судебный пристав – исполнителей является должностным лицом государственного органа власти, а Федеральным законодательством возложена обязанность на заинтересованное лицо доказать в суде правоту своих действий, суду необходимо истребовать и изучить все необходимые документы, а после их исследования и изучения вынести судебное постановление и в соответствии со статьей 246 ГПК РФ необходимо признать обязательной явку в судебное заседание прокурора, так как в деле о защите избирательных прав принимал участие прокурор и прокурор не высказал своего мнения в заключении прокурора по делу, в этой связи необходимо опросить прокурора.
Принять данную жалобу к производству в соответствии глав 23,24,25 ГПК РФ и раздела VII ГПК РФ, выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела. В соответствии с частью 4 статьи 246 ГПК РФ признать обязательной явки прокурора, так как, по мнению Гапошкина Н.Н. именно по устному распоряжению суды первой инстанции и кассационной инстанции взыскали и узаконили взыскание с Гапошкина Н.Н. денежной суммы в размере 100 рублей.

Прокуроры своими устными распоряжениями склонили судей к принятию решения об удержании с Гапошкина Н.Н. как с избирателя, который подал в суд заявление о защите своего избирательного права, а это обстоятельство было установлено (что заявление должно быть  рассмотрено в порядке главы 26 ГПК РФ) судебной коллегией по гражданским делам Владимирского областного суда 10.06.2008 года (дело № 33-1581/2008 года).

В части 1 статьи 17 Налогового Кодекса Российской Федерации говорится следующее: «Статья 333.17. Плательщики государственной пошлины

1. Плательщиками государственной пошлины (далее в настоящей главе - плательщики) признаются:

1) организации;

2) физические лица».

Избиратели не являются физическими лицами и в соответствии с федеральным законодательством во время проведения выборов имеют особый статус избирателя, которые в соответствии с налоговым законодательством освобождены от уплаты государственной пошлины.

Заявляю отвод судебному приставу - исполнителю



Уважаемый суд!

В Кольчугинский городской суд Владимирской области мной подано заявление на постановление судебного пристава-исполнителя Отдела Судебных Приставов Кольчугинского района.


В суде мне противостоят  представитель заинтересованного лица и косвенно прокуроры, так как в мой адрес многократно именно по указке прокурора вынесены незаконные судебные постановления, против меня готовые поддержать любые действия приставов – юристы, которые имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы и государство им дало такое право, а ответчики и заинтересованные лица имеют  право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как представитель заинтересованного лица и прокурор по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом.

48 статья Конституции Российской Федерации гарантирует каждому получение  квалифицированной юридической помощи.

Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 

В Кольчугинском городском суде Владимирской области рассматривается дело № 2-812/08 в котором по делу заинтересованным лицом является Отдел судебных приставов Кольчугинского района, которого постановление судебного  пристава – исполнителя  мной обжалуется в судебном порядке.


В части 1 статьи 1 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Настоящий Федеральный закон определяет условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц, которым при осуществлении установленных федеральным законом полномочий предоставлено право возлагать на физических лиц (далее также - граждане), юридических лиц, Российскую Федерацию, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования (далее также - организации) обязанности по передаче другим гражданам, организациям или в соответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий».

На основании приведенного федеральным законом порядок принудительного исполнения судебных актов предоставлено право возлагать исключительно только на физических лиц.


Судебный пристав - исполнитель и Руководитель Отдела судебных приставов Кольчугинского района Владимирской области не изучали документы по установлению факта, являюсь ли я физическим лицом по делу № 2-134/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области, на основании которого выписан исполнительный лист, а поспешили возбудить незаконное исполнительное производство в отношении меня.


В статье 2 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «Задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций».


В части 1 статьи 3 (Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве) Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве основано на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах" (далее - Федеральный закон "О судебных приставах") и иных федеральных законов, регулирующих условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц».
Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.


В части 2 статьи 61 ГПК РФ говорится: «2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица».


Но в моем случае суды не устанавливали обстоятельство официального определения моего статуса избирателя, и это обстоятельство не подтверждалось решением суда, что я как избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие по уплате налогов и государственных пошлин.

Это не освобождает суд от доказывания обстоятельств, а должно быть наложено на Отдел судебных приставов Кольчугинского района.


С меня суд ранее по делу № 2-134/08 года взыскал госпошлину потому что это надо было прокурору, и прокурор, участвующий в рассмотрении дела не давал по делу заключения и не подписывал заключения, на мои просьбы мне не было выдано заключение прокурора, а прокурор, участвующий в рассмотрении гражданского дела № 2-134/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области дал только суду устное распоряжение «отказать Гапошкину Н.Н. и не сообщил на основании какого закона» а суд выполнил это устное распоряжение прокурора.


Мою просьбу – привлечь к участию в рассмотрении дела прокурора судебный пристав – исполнитель проигнорировал.



Мной получен отзыв Начальника ОСП Кольчугинского района Алпаткина В.С., который является информационной отпиской, не по существу (не сообщается являюсь ли я физическим лицом за уплату оспариваемого налога) и незаконным, что является основанием зля заявления отвода приставам ОСП Кольчугинского района и письменным доказательством заинтересованности в исходе дела. 

Необходимо потребовать выполнить закон ОСП Кольчугинского района, а именно исполнить  Кольчугинского района статьи 1,2,3 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве».


Ранее, 2.08.2007 года в суде кассационной инстанции, в рассмотрении дела которого принимал участие прокурор, председательствующий нарушил закон и приказал судебному приставу-исполнителю удалить меня из зала судебного заседания.


Судебный пристав-исполнитель применив усилие – вывел меня из зала судебного заседания и в мое отсутствие рассмотрел дело и вынес кассационные определение.


Мои ранее поданные жалобы на действия судей и судебного пристава - исполнителя до настоящего времени никем не рассмотрены.


Нельзя допускать, подобные нарушения законов должностными лицами.

Мной заявляется отвод судебному приставу-исполнителю, который необходимо удовлетворить.

Пристав-исполнитель не обратился в суд за разъяснением исполнения исполнительного листа, а руководитель не считает это сделать нужным.

Мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия. 


Не применять при вынесении судебных постановлений часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации.

Судебные приставы-исполнители обязаны знать законы, а не выполнять любые незаконные приказы, даже узаконенные судами, а в случае неясности могут обратится за разъяснением, а если не желают обращаться за разъяснением решения суда в смысле «а как исполнять решение суда которое вынесено не на основании закона».


Предоставить Гапошкину Н.Н. время для ознакомления с определением о возбуждении гражданского дела и в случае несогласия дать возможность Гапошкину Н.Н. подать дополнения к ранее поданному в суд заявлению и до выполнения этих условий не назначать предварительное судебное заседание и не нарушать закон, а исполнять его. 

Необходимо после возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле части 4 статьи 246 ГПК РФ о признании обязательной явки прокурора в суд.

После возбуждения гражданского дела и подачи Гапошкиным Н.Н. дополнений к ранее поданному заявлению провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству выполнив судом все пункты статей указанной главы ГПК РФ, вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству и отразить все пункты и части статей 147- 153 главы 14 ГПК РФ и выслать незамедлительно по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле законов.

После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле частей 1 и 2 статьи 249 ГПК РФ об обязанности доказательства в суде об оспаривании действий органов государственной власти законности их действий, которые повлекли за собой подачу жалобы в суд и при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела и если суд в соответствии статьи 120 Конституции РФ установит при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, выйдет за пределы  принимает решение в соответствии с законом признает исполнительный лист незаконным (так как избиратель не является физическим лицом и освобожден законом от уплаты госпошлины) то в этом случае выйти в вышестоящий суд с заявлением и просить отменить незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
В суде мне противостоит  судебный пристав – исполнитель – юрист, который имеет право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы, и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как заинтересованное лицо по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом. 

Мне в суде противостоят юридически грамотные лица и любые их заключения для суда 

является доказанным обстоятельством и суд не будет проверять сам текст этого заключения на законность независимо от его содержания, необходимо чтобы и с моей стороны в суде был тоже юрист – адвокат иначе будет нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон.


Мной заявляется отвод судьям Верховного Суда Российской Федерации, судьям во Владимирской области и Владимирского областного суда В.В.Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А.Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, бывшему Председателю Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалову, судьям Ленинского районного суда города Владимира Огудиной Л.В. и судьи Сысоевой М.А.., судьям Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаевой, Л.П. Филиновой, судьям Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычевой, Н.К. Толчееву, А.В. Малышкину, Г.В. Макарову, Романенкову Н.С., Федину А.И., Манохиной Г.В., Меркулову В.П.заместителю Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьеву.


Судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина предупреждается, что если при рассмотрении очередной надзорной жалобы Гапошкина Николая Николаевича, нарушит и не исполнит закон и конституцию, то и ей будет заявлен отвод.
Судьи Верховного Суда Российской Федерации, судьи во Владимирской области и Владимирского областного суда вынуждены будут рассматривать поступившие в суд надзорной инстанции надзорные жалобы формально и не по существу.


Все мои надзорные жалобы были рассмотрены формально и не по существу, так как требует закон и был нарушен принцип независимости судей, так как судьи оказались  зависимы от не определенного  круга должностных лиц и не могли исполнять законы.


Судьи Владимирского областного суда В.В.Барсанова, И.К. Крайнова, А.В.Удальцов, Д.А.Завьялов, Р.Е Судакова., Г.Н. Гришина, В.С. Кириллов, С.Н. Саликова, Е.Е. Белогурова, Н.А. Хохлова, С.М. Сергеева, М.В.Рябова, Е.Н.Снегирева, Круглова Т.В., бывший Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалов, судьи Ленинского районного суда города Владимира Огудина Л.В., Сысоева М.А., судьи Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаева, Л.П. Филинова, судьи Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычева, Н.К. Толчеев, А.В. Малышкин, Г.В. Макаров, Романенков Н.С., Федин А.И., Манохина Г.В., Меркулов В.П.заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьев не смогли неоднократно исполнять законы, а ограничивались пространными формулировками, которые не имели никакого отношения к существу заявленных мной требований и эти формулировки также не имели никакого отношения к законам, во всех судах мне было отказано в получении квалифицированной юридической помощи, гарантированной мне Конституцией Российской Федерации, все судьи руководствовались только одним Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности, что является нарушением и не исполнением закона судьями.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина предупреждается, что если при рассмотрении очередной надзорной жалобы Гапошкина Николая Николаевича, нарушит и не исполнит закон и конституцию, то и ей будет заявлен отвод.

В статье 8 (Независимость судей) ГПК РФ говорится следующее: «1. При осуществлении правосудия судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

2. Судьи рассматривают и разрешают гражданские дела в условиях, исключающих постороннее на них воздействие. Любое вмешательство в деятельность судей по осуществлению правосудия запрещается и влечет за собой установленную законом ответственность.

3. Гарантии независимости судей устанавливаются Конституцией Российской Федерации и федеральным законом».

В статье 12 (Осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон) ГПК РФ говорится следующее: «1. Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

2. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел».

Вышеуказанные судьи Российской Федерации наверное неправильно ошибочно  думают, что если они по отношению к Гапошкину Николаю Николаевичу выполнят закон часть 2 статьи 12  ГПК РФ, то нарушат часть 1 статьи 12  ГПК РФ в которой говорится следующее: «Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон».


Но на самом деле это совершенно не правильно, а именно наоборот, если указанные судьи  по отношению к Гапошкину Николаю Николаевичу не выполнят закон часть 2 статьи 12  ГПК РФ, то нарушат часть 1 статьи 12  ГПК РФ в которой говорится следующее: «Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон», то именно в этом случае судьи нарушат закон и Правосудие по данному гражданскому делу будет осуществляется без какой либо основы состязательности и равноправия сторон .

Мной подана многократно в суд надзорные жалобы в соответствии с законами, а судьи не желают выполнять требования законов и не рассматривают мою надзорную жалобу не давая ссылки на законы нарушают и не проверяют нарушения норм процессуального права, не рассматривают заявленные мной отводы судьям, лишая меня конституционных прав данных в статьях 46,47,48,120 и 123 Конституции РФ. 

Вышеуказанные судьи Российской Федерации не дали мне возможность (порядка 100 судебных заседаний и все связанные с восстановлением моего трудового права, а 393 статья трудового кодекса РФ меня освобождает от судебных расходов, к которым отнесены расходы на оплату услуг адвоката по моему представительству в суде) получить  квалифицированную юридическую помощь.

Согласно требованиям Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) статьи с 16 по 21 распространяются на все суды первой, кассационной и надзорной инстанций, игнорирование этих статей и не давая ссылки на них в вынесенных судебных постановлениях судьями Российской Федерации есть нарушение и не исполнение судьями закона.
Я обращался к  Адвокатской палате Владимирской области, в филиалы Владимирских областных коллегий адвокатов, то так как адвокаты, оказывающие услуги в получении юридической помощи доверителям имеют исключительное право и не обязаны и освобождены от ответственности Федеральным законодательством, а я имею право в соответствии с Федеральным законодательством только на обращение к адвокату за получением квалифицированной юридической помощи и не дано мне право гарантированное Конституцией Российской Федерации на получением квалифицированной юридической помощи.


Государство поручило адвокатуре Российской Федерации (негосударственной общественной организации реализацию конституционной нормы права) оказывать квалифицированную  юридическую помощь проживающим на территории Российской Федерации.


Не сумев реализовать свое трудовое право, данное мне 37 статьей Конституции Российской Федерации при моих обращениях в адвокатуру Российской Федерации я обратился в соответствии с 46 статьей Конституции Российской Федерации в суд.


Судами первой и кассационной инстанциями было установлено, что 
Гапошкин Н.Н. обратился в суд с иском (в частности и в качестве приводимого мной примера) к адвокатской палате Владимирской области, филиалу Владимирской областной коллегии адвокатов «Лига» об отказе  в предоставлении информации. 


В обоснование требований указал, что являясь юридически неграмотным гражданином, 28 августа 2006 года в Адвокатскую палату с заявлением о предоставлении ему бесплатного адвоката для восстановления трудового права. Данное обращение было направлено в Кольчугинский филиал Владимирской областной коллегии адвокатов « Лига» для решения вопроса по существу, о чем он получил уведомление 20 сентября 2006 года. 25 октября 2006 года филиал направил ему письмо об отказе в предоставлении бесплатной юридической помощи. При этом данный ответ дан ему по истечении месячного срока. Просил суд признать действия ответчиков, а также их руководителей по рассмотрению его обращения незаконными. Представитель Адвокатской палаты Владимирской области Леваков Л.Г.  исковые требования не признал. Суду пояснил, что в силу положений ст. 29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской Федерации» адвокатская палата не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, в связи с чем поступившее   обращение Гапошкина Н.Н. было направлено Кольчугинский филиал коллегии адвокатов «Лига» для разрешения о чем заявитель был уведомлен.

 
Заведующий Кольчугинским филиалом Владимирской областной коллегии адвокатов «Лига» Пешев В.А. исковые требования не признал, указав, что на обращение Гапошкина Н.Н., поступившее из адвокатской палаты, направлен ответ об отсутствии оснований для оказания бесплатной помощи, а также выписка из закона об адвокатской деятельности.


Судом вынесено вышеуказанное решение.


В кассационной жалобе Гапошкин Н.Н. указывает на неправильное определение судом значимых для дела обстоятельств и просит отменить решение суда отменить как незаконное.


Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы и возражений, судебная коллегия не находит оснований для отмены принятого судом решения.


Судом  установлено, что 28 августа 2006  Гапошкин Н.Н. подал в адвокатскую  палату  заявление  о  выделении  ему бесплатного адвоката для восстановления трудового права. Данное обращение обусловлено увольнением Гапошкина Н.Н. с работы.


15  сентября 2006 г.  указанное  заявление  направлено  заведующему Кольчугинским филиалом ВОКА « Лига» для решения вопроса.  


Мной был получен ответ с которым не согласен на обращение которым по существу отказано в удовлетворении его заявления незаконно ссылаясь на ст. 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», предусматривающей исчерпывающий перечень случаев оказания бесплатной юридической помощи, под который обращение заявителя не подпадает, которая умаляет конституционную норму права на получение юридической помощи.


Суды ранее не изучали все обстоятельства, не учитывали, что в силу положений п. 3 ст. 3, п. 4 ст. 29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», статьи 393 Трудового Кодекса Российской Федерации в которой говорится следующее: «При обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов».


В целях обеспечения доступности для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельности органы государственной власти обеспечивают гарантии независимости адвокатуры, осуществляют финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также при необходимости выделяют адвокатским образованиям служебные помещения и средства связи.


В моем случае, п. 4 ст. 29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно, так как адвокатская палата создается в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на всей территории данного субъекта Российской Федерации, организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно. 


Вышеуказанные судьи Российской Федерации не позволили мне ни разу и ни в одном суде привлечь с моей стороны адвоката в качестве представителя.


В судах мне противостояли юридически грамотные лица, а я не имею юридического образования, а я просил суды предоставить мне возможность привлечь к участию в рассмотрения дела адвоката в качестве моего представителя, суды нарушили конституционные принципы статей 46,48,120,123 Конституции Российской Федерации в части 3 статьи 123 которой говорится следующее: «Судопроизводство осуществляется на основе равноправия и состязательности сторон».


Суды нарушили этот конституционный принцип.


В данном случае действия представителей адвокатуры Российской Федерации не позволили мне реализовать гарантированную в статье 48 Конституции Российской Федерации получение Квалифицированной юридической помощи, услуги которые я даже готов и оплатить, работодатель нанес мне ущерб на сумму в более чем 500 тысяч рублей.


Признание незаконными действия представителей адвокатуры Российской Федерации, повлияют на исход этого дела и позволит мне, получив юридическую помощь, юридически грамотно обратиться в суд надзорной инстанции  по пересмотру судебных постановлений по делу № 2-27/07 Кольчугинского городского суда Владимирской области, в котором принимал участие прокурор, действия которого являются существенные нарушения норм  материального  и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения   которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав,  свобод  и   законных

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.


Суд первой и кассационной инстанций не позволил мне привлечь защитника в качестве адвоката, и судами был нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон данный в части 3  статье 123 Конституции Российской Федерации. 

Необходимо мне предоставить возможность заключить соглашение с адвокатом, для того чтобы адвокат составил мне за денежную плату юридически грамотно данную надзорную жалобу, для этого приостановить рассмотрение этой надзорной жалобы, так как мне противостоит в суде юридически грамотное лицо – прокурор, а я не имею юридического образования так как всю свою трудовую жизнь провел простым рабочим на заводе.


Допущенные судами  нарушения норм материального и процессуального права в угоду должностным лицам преследуя цель придание законного статуса на основании решения суда а не на законе являются существенными, поскольку привели к вынесению незаконных решений. Исправление судебных ошибок возможно только в случае исполнения закона, а не указаний должностных лиц.
Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении ранее судами так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.


Необходимо отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав.
В связи с тем, что налоговым законодательством я освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче жалоб на действия приставов исполнителей, то государственную пошлину не уплачиваю. 


В соответствии статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) принять данное заявление «о увеличении исковых требований» и вынести по этому обстоятельству определение суда.

Установить в судебном порядке взыскивается ли с Гапошкина Николая Николаевича является денежная сумма в размере 100 рублей вынести как с избирателя, который во время избирательной кампании подал заявление в суд с защитой своих избирательных прав и судом было признано (не было признано) или судом это обстоятельство не устанавливалось и по этому обстоятельству определение суда.


Запросить материалы гражданского дела и изучит его в суде на основании которого был выписан исполнительный лист  и вынести по этому обстоятельству определение суда.  


Опросить судебного пристава – исполнителя по факту взыскивалась ли с Гапошкина Николая Николаевича денежная сумма в размере 100 рублей по аналогичным делам которые вступили ранее в законную силу и по этому обстоятельству определение суда.

Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241(имеется отметка на постановлении о регистрации этого постановления 24.11.2008) судебный пристав- исполнитель мне направил простым письмом 24.11.2008 года, которое мной было получено по почте 26.11.2008 года, процессуальные сроки на подачу заявления на  постановление о возбуждении исполнительного производства мной не пропущены. 

                     на основании изложенного П Р О Ш У:

1. В соответствии статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) принять данное заявление «о увеличении исковых требований» и вынести по этому обстоятельству определение суда.
2. Опросить судебного пристава – исполнителя по факту взыскивалась ли с Гапошкина Николая Николаевича денежная сумма в размере 100 рублей по аналогичным делам которые вступили ранее в законную силу, в случае если не взыскивались то узнать причину и по этому обстоятельству определение суда.

3. Удовлетворить заявленный отвод Судебному приставу-исполнителю, мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия и вынести по этому обстоятельству определение суда.
4. Признать обязательной явку в судебное заседание прокурора и вынести по этому обстоятельству определение суда.
5. Отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи и вынести по этому обстоятельству определение суда.
6. В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав и вынести по этому обстоятельству определение суда.

7. Принять данную жалобу к производству в соответствии глав 23,24,25 ГПК РФ и раздела VII ГПК РФ, выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела.
8. Предоставить Гапошкину Н.Н. время для ознакомления с определением о возбуждении гражданского дела и в случае несогласия дать возможность Гапошкину Н.Н. подать дополнения к ранее поданному в суд заявлению и до выполнения этих условий не назначать предварительное судебное заседание и не нарушать закон, а исполнять его и вынести по этому обстоятельству определение суда. 
9. В соответствии с частью 4 статьи 246 ГПК РФ признать обязательной явки прокурора, так как по мнению Гапошкина Н.Н. именно по устному распоряжению суды первой инстанции и кассационной инстанции взыскали и узаконили взыскание с Гапошкина Н.Н. денежной суммы в размере 100 рублей и вынести по этому обстоятельству определение суда.
10. После возбуждения гражданского дела и подачи Гапошкиным Н.Н. дополнений к ранее поданному заявлению провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству выполнив судом все пункты статей указанной главы ГПК РФ, вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству и отразить все пункты и части статей 147- 153 главы 14 ГПК РФ и выслать незамедлительно по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле законов.
11. После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле части 4 статьи 246 ГПК РФ о признании обязательной явки прокурора в суд.
12. После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле частей 1 и 2 статьи 249 ГПК РФ о обязанности доказательства в суде об оспаривании действий органов государственной власти законности их действий, которые повлекли за собой подачу жалобы в суд и при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела и если суд в соответствии статьи 120 Конституции РФ установит при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, выйдет за пределы  принимает решение в соответствии с законом признает исполнительный лист незаконным (так как избиратель не является физическим лицом и освобожден законом от уплаты госпошлины) то в этом случае выйти в вышестоящий суд с заявлением и просить отменить незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.

13. Не применять при вынесении судебного постановления часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации и вынести по этому обстоятельству определение суда.

14. В случае признания моих требований законными выйти суду с заявлением в суд высшей инстанции и просить отменить все ранее вынесенные не на основании закона судебные постановления в адрес Гапошкина Николая Николаевича и вынести по этому обстоятельству определение суда.  

15. Установить в судебном порядке взыскивается ли с Гапошкина Николая Николаевича является денежная сумма в размере 100 рублей вынести как с избирателя, который во время избирательной кампании подал заявление в суд с защитой своих избирательных прав и судом было признано (не было признано) или судом это обстоятельство не устанавливалось и по этому обстоятельству определение суда.

16. Запросить материалы гражданского дела и изучит его в суде на основании которого был выписан исполнительный лист  и вынести по этому обстоятельству определение суда.  

17. Признать незаконным и отменить исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
18. Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241 признать незаконным и отменить.
                             Приложение:

4. Копии заявления по числу лиц участвующих в деле. 



С уважением,
 Гапошкин Николай Николаевич
 / подпись / 19 декабря 2008 года».


Судья С.С. Колупаева игнорировала выполнить закон статью 148 ГПК РФ в которой говорится: «Статья 148. (Задачи подготовки дела к судебному разбирательству)
Задачами подготовки дела к судебному разбирательству являются:

уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела;

определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон;

разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса;

представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле;

примирение сторон».

Судья С.С. Колупаева вынесла 22 декабря 2008 года незаконное решение следующего содержания:




«Дело №2-2282/2008 г.

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ



22 декабря 2008 г.


















г. Кольчугино


Кольчугинский городской суд Владимирской области в составе председательствующего судьи Колупаевой С.С., при секретаре Сумаревой Е.Л., с участием судебного пристава - исполнителя отдела судебных приставов Кольчугинского района Овчинниковой М.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Гапошкина Николая Николаевича о признании незаконными и отмене постановления судебного пристава - исполнителя от 23.11.2008 г. о возбуждении исполнительного производства и исполнительного листа,

УСТАНОВИЛ:


Гапошкин Н.Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконными и отмене постановления судебного пристава - исполнителя отдела судебных приставов Кольчугинского района Овчинниковой М.Ф. от 23.11.2008 г. о возбуждении исполнительного производства о взыскании с него в доход государства государственной пошлины в размере 100 рублей и исполнительного листа №2-847 от 22.09.2008 г. о взыскании в доход государства государственной пошлины в размере 100 рублей. В обоснование заявления Гапошкин Н.Н. указал, что постановление является незаконным, поскольку вынесено на основании незаконного судебного решения.


Гапошкин Н.Н. надлежаще извещён о дате рассмотрения его жалобы, однако в судебное заседание не явился, представив ходатайство об отложении рассмотрения дела до заключения соглашения с адвокатом о его представительстве в суде.


Суд определил рассмотреть дело в отсутствие Гапошкина Н.Н., поскольку ст. 441 ГПК РФ допускает рассмотрение жалобы на действия судебного пристава - исполнителя в отсутствие должника. Кроме того, Гапошкин Н.Н. не указал срок, на который необходимо отложить дело, не представил подтверждения наличия договорённости с адвокатом на участие в деле.


Судебный пристав - исполнитель ОСП Кольчугинского района Овчинникова М.Ф. жалобу не признала и пояснила, что 21.11.2008 г. из Кольчугинского городского суда поступил исполнительный лист на взыскание с Гапошкина Н.Н. в доход федерального бюджета государственной пошлины в размере 100 рублей. Поскольку исполнительный лист соответствовал требованиям, оснований для его возврата не имелось, 23.11.2008 г. было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства, копия которого 24.11.2008 г. направлена должнику для исполнения.


Выслушав доводы судебного пристава - исполнителя, изучив исполнительное производство №10/20939/1357/2/2008, материалы дела, суд приходит к следующим выводам.


Согласно ст. 441 ГПК РФ на действия (бездействия) судебного пристава - исполнителя по исполнению судебного постановления либо на отказ в совершении таких действия взыскателем или должником может быть подана жалоба.


В соответствии с ч. 1 ст. 428 ГПК РФ исполнительный лист выдаётся судом взыскателю после вступления судебного постановления в законную силу, за исключением случаев немедленного исполнения, когда исполнительный лист выдаётся немедленно после принятия судебного постановления. Исполнительный лист выдаётся взыскателю или по его просьбе направляется судом для исполнения.


Исходя из положений ст. 30 ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав -исполнитель в случаях, поступления к нему в установленном законом порядке исполнительного документа, возбуждает на основании его исполнительное производство. В трёхдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа он выносит постановление о возбуждении исполнительного производства либо об отказе в возбуждении исполнительного производства.


В судебном заседании установлено, что решением Кольчугинского городского суда от 22.09.2008 г. Гапошкину Н.Н. отказано в удовлетворении заявления о признании его не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 г. и с него взыскана в доход государства государственная пошлина в размере 100 рублей.


Определением судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда указанное решение оставлено без изменения и вступило в законную силу 30.10.2008 г.


Во исполнение указанного судебного решения Кольчугинский городской суд 07.11.2008 г. выдал исполнительный лист о взыскании с Гапошкина Н.Н. в доход государства государственной пошлины в размере 100 рублей.


Также судом установлено, что исполнительный лист по делу № 2-847/2008 от 22.09.2008 г. поступил в отдел судебных приставов Кольчугинского района 21.11.2008 г. и 23.11.2008 г. судебный пристав - исполнитель Овчинникова М.Ф. в рамках полномочий установленных законом и в пределах своей компетенции вынесла постановление о возбуждении исполнительного производства №10/20939/1357/2/2008 в отношении должника Гапошкина Н.Н. в пользу государства о взыскании 100 рублей.


Обосновывая незаконность постановления о возбуждении исполнительного производства и исполнительного листа, Гапошкин Н.Н. указал на незаконность судебного решения, состоявшегося не в его пользу, которым с него взысканы расходы по оплате в доход государства государственной пошлины, не уплаченной при обращении в суд с заявлением о защите избирательных прав, так как, по его мнению, он должен быть освобожден от уплаты государственной пошлины.


Доводы заявителя не могут быть приняты во внимание, поскольку не основаны на законе.


Согласно ст. 12 ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительный лист является исполнительным документом, производен от судебного акта, является документом, служащим средством для приведения решения суда в исполнение. Решение суда от 22.09.2008 г. было обжаловано Гапошкиным Н.Н. в кассационном порядке, проверено судом кассационной инстанции в полном объеме, и оставлено без изменения.


В соответствии с п.8 ст. 30 ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав -исполнитель в трёхдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа выносит постановление о возбуждении исполнительного производства либо об отказе в возбуждении исполнительного производства.


Суд считает, что у судебного пристава - исполнителя не имелось оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства и возврата исполнительного документа, так как исполнительный лист был предъявлен к исполнению своевременно, соответствовал требованиям, предъявляемым к исполнительным документам, предусмотренным ст. 13 ФЗ «Об исполнительном производстве», подписан судьей и скреплен гербовой печатью суда. В исполнительном листе указаны номер дела, дата принятия решения, резолютивная часть решения, касающаяся взыскания с Гапошкина Н.Н. госпошлины в размере 100 рублей и дата вступления в законную силу судебного акта. Кроме того, в исполнительном листе указаны необходимые для исполнения судебного акта сведения о взыскателе, должнике, а также дата выдачи исполнительного листа и срок предъявления его к исполнению.


При изложенных обстоятельствах суд считает, что постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 г. вынесено судебным приставом - исполнителем Овчинниковой М.Ф. на основании исполнительного листа, выданного судом во исполнение, вступившего в законную силу судебного решения, и незаконных действий со стороны судебного пристава - исполнителя при его вынесении не установлено.


При таких обстоятельствах требования Гапошкина Н.Н. удовлетворению не подлежат. 
Руководствуясь ст. 194-198, 441 ГПК РФ суд,

РЕШИЛ:


Гапошкину Николаю Николаевичу в удовлетворении заявления о признании незаконными постановления о возбуждении исполнительного производства судебного пристава - исполнителя отдела судебных приставов Кольчугинского района Управления Федеральной службы судебных приставов по Владимирской области Овчинниковой М.Ф. от 23.11.2008 г. и исполнительного листа №2-847 от 22.09.2008 г. отказать.

  Решение может быть обжаловано в кассационном порядке во Владимирский областной суд через Кольчугинский городской суд в течение 10 дней со дня его принятия.

Судья Кольчугинского горсуда:
/ подпись, печать /


С.С. Колупаева».
· Судья С.С. Колупаева не выясняла в суде обстоятельство являюсь ли я по делу избирателем и не будет устанавливать в суде является ли избиратель физическим лицом при обращении в суд с защитой избирательных прав.

· Судья С.С. Колупаева не собиралась приглашать в суд прокурора и не пригласила, который по делу № 2-287/08 не давал заключения, а был основное лицо в нарушении моих избирательных прав, что есть нарушение закона и Конституции РФ. 

· Судья С.С. Колупаева не требовала в суде доказать судебному приставу – исполнителю, что денежные суммы с меня взыскиваются на основании закона и доказать обстоятельство того, что я являюсь ДОЛЖНИКОМ.


Так как я опасался, что судья С.С. Колупаева заседание на дав мне согласно части 1 статьи 56 ГПК РФ в которой говорится: «1. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом», доказывать обстоятельства через моего представителя - адвоката и мои доводы не будут учтены судьей С.С. Колупаевой и никогда ранее не учитывались.

Судья С.С. Колупаева не указала в решении, что мной была применена самозащита моих гражданских прав, что есть нарушение закона.

Судья С.С. Колупаева нарушила законы, а суд кассационной инстанции тоже не будет проверять нарушил ли суд первой инстанции законы или нет, мной заявляются отводы судьям первой и кассационной инстанций.


Привожу текст протокола судебного заседания от 22 декабря 2008 года: 



«Дело №2-2282/2008 г.
ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

22 декабря 2008 года

Кольчугинский городской суд Владимирской области в составе:


Председательствующего судьи 








Колупаевой С.С.


При секретаре 














Сумаревой Е.Л.
Рассмотрел в судебном заседании в г. Кольчугино дело по заявлению Гапошкина Николая Николаевича о признании незаконными и отмене постановления судебного пристава – исполнителя от 23.11.2008 года о возбуждении исполнительного производства и исполнительного листа,






Заседание открыто в 15 часов 00 минут. 

На заседание явились:


Заявитель Гапошкин Н.Н. в судебное заседание не явился о дне слушания извещен,


Представил ходатайство об отложении рассмотрения дела до заключения соглашения с адвокатом.

Представитель ОСП Кольчугинского района Овчинникова Марина Фёдоровна

судебный пристав-исполнитель по доверенности

согласно ст. 164 ГПК РФ объявлено состав суда и разъяснено право отвода предусмотренное ст. 16-21 ГПК РФ


Овчинникова - отводов


Самоотводов не заявлено


Гапошкин Н.Н. заявил отвод судье в письменном заявлении. Оглашается заявление. Овчинникова - считаю отвод необоснованным, Гапошкин не представил конкретных фактов о заинтересованности судьи в исходе данного дела. Прошу отказать.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения определения, которое вынесено и оглашено.


Гапошкин Н.Н. заявил отвод судебному приставу-исполнителю. Оглашается заявление. Овчинникова - заявление необоснованно. Прошу отказать.


Суд определил отказать в удовлетворении заявленного отвода судебному приставу-исполнителю, т.к. судебный пристав является участником процесса. Право заявить отвод судебному приставу-исполнителю, являющемуся лицом, участвующим в деле закон не предусматривает.


согласно ст. 165 ГПК РФ разъяснены процессуальные права.


Овчинникова - права понятны


согласно ст. 166 ГПК РФ в ходатайствах 


Овчинникова – предлагаю на обозрение суду исполнительное производство №10/20939/1357/2/2008

Суд определил удовлетворить ходатайство,  исполнительное производство будет исследовано вместе с материалами дела.

Оглашается заявление Гапошкина Н.Н. об увеличении исковых требований.

Овчинникова - прошу отказать, я не поняла о каком увеличении исковых требований идет речь. 

Суд определил отказать в удовлетворении ходатайства, так как заявление не содержит новых исковых требований.


Оглашается ходатайство Гапошкина Н.Н. о признании обязательной явки прокурора в судебное заседание.


Овчинникова - на усмотрение суда.

Суд   определил отказать в удовлетворении ходатайства, так как   данное дело не относится к категорией дел, по которым обязательно участие прокурора.


Оглашается ходатайство Гапошкина Н.Н. об отложении судебного заседания до заключения соглашения с адвокатом.


Овчинникова - прошу отказать. Гапошкин Н.Н. не представил доказательств о, заключении соглашения с адвокатом и не указал, на какой срок отложить заседание.

Суд определил отказать в удовлетворении ходатайства об отложении судебного заседания, так как Гапошкин Н.Н. не указал срок, на который необходимо отложить дело, и не представил подтверждения наличия договорённости с адвокатом на участие в деле.


Согласно ст. 167 ГПК РФ решается вопрос о рассмотрении дела в отсутствие не явившегося заявителя Гапошкина Н.Н.


Овчинникова - прошу рассмотреть дело в отсутствие должника. Гапошкин Н.Н. извещен о дате судебного заседания.


Суд определил рассмотреть дело в отсутствие Гапошкина Н.Н., так как неявка должника не препятствует рассмотрению жалобы.


Согласно ст. 172 ГПК РФ дело доложено председательствующим. Овчинникова - жалобу не признаю.


Согласно ст. 174 ГПК РФ суд заслушивает стороны:


Овчинникова - 21.11.2008 года из Кольчугинского горсуда в ОСП Кольчугинского района поступил исполнительный лист на взыскании с Гапошкина Н.Н. в доход федерального бюджета госпошлины в размере 100 рублей. Исполнительный лист соответствовал всем требованиям, и оснований для его возврата не имелось. 23.11.2008 года я вынесла постановление о возбуждении исполнительного производства. Копию постановления 24.11.2008 года направила Гапошкину Н.Н. для исполнения. При возбуждении исполнительного производства я действовала в пределах своих полномочий установленных законом. В удовлетворении жалобы Гапошкина прошу отказать.


Согласно ст. 181 ГПК РФ суд исследует материалы дела


-суд обозревает гражданское дело №2-847/2008:


-решение Кольчугинского горсуда от 22.09.2008 года;


-определение Владимирского областного суда от 30.10.2008 года;


-суд обозревает исполнительное производство №10/20939/1357/2/2008.


В дополнениях


Овчинникова - дополнений нет


Согласно ст. 190 ГПК РФ в прениях: Овчинникова - жалобу не признаю и прошу отказать в её удовлетворении.


Согласно ст.   192-193 ГПК РФ суд удаляется в совещательную комнату для принятия решения. Решение принято и объявлено. Разъяснен порядок и срок    обжалования решения. Разъяснено право на ознакомление с протоколом судебного  заседания  и  порядок  подачи замечаний на него. Судебное заседание закрыто в 16.20 часов


Судья 





/ подпись /    



Секретарь




/ подпись /».

22 декабря 2008 года Кольчугинский
 городской суд Владимирской области вынес решение об отказе Гапошкину Николаю Николаевичу в удовлетворении заявления о признании незаконными постановления о возбуждении исполнительного производства судебного пристава - исполнителя отдела судебных приставов Кольчугинского района Управления Федеральной службы судебных приставов по Владимирской области Овчинниковой М.Ф. от 23.11.2008 г. и исполнительного листа №2-847 от 22.09.2008 года, которое является незаконным и его необходимо отменить, дело необходимо направить тому же судье и обязать исполнить закон. 


В Статье 362.(Основания для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке) ГПК РФ говорится: «1. Основаниями для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке являются:     
     1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;     
     2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;     
     3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;     
     4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.     
     2. Правильное по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по одним только формальным соображениям.
В статье 363.(Нарушение или неправильное применение норм материального права) ГПК РФ говорится: «Нормы материального права считаются нарушенными или неправильно примененными в случае, если:     
     суд не применил закон, подлежащий применению;     
     суд применил закон, не подлежащий применению;     
     суд неправильно истолковал закон.
Суд первой инстанции нарушил требования все пункты и части статей 362,363 ГПК РФ, решение суда незаконное и его необходимо отменить, материалы дела направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции и тому же самому судье С.С. Колупаевой от которого потребовать исполнения законов и указать на недопустимость применения при вынесении решения только одного закона, а именно часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта».

В суде мне противостоит заинтересованное лицо – юрист, который имеет право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы и государство им дало такое право.
В суде первой инстанции  была нарушена судом глава 14 ГПК РФ в полном объеме.

Определение о подготовке дела к судебному разбирательству мной не было получено.

Судом первой инстанции было мне отказано в получении юридической помощи от адвоката, суд первой инстанции нарушил части 2,3 и 4 статьи 198 ГПК РФ в мотивировочной и описательной части не указана четко и однозначно мои требования и просьбы, не указан закон на основании которого мне судом отказано в получении юридической помощи.

Мне суд первой инстанции до вынесения решения не выдал отзыв Отдела судебных приставов Кольчугинского района, чем нарушил закон статья 149 ГПК РФ.

В суде первой инстанции представитель Отдела судебных приставов Кольчугинского района (далее ОСП) Овчинникова М.Ф., действующая на основании доверенности сообщила, что оснований для удовлетворения заявления Гапошкина Н.Н. не имеется. 

Исполнительный лист Кольчугинского городского суда, поступивший на исполнение, отвечал требованиям, предъявляемым к исполнительным документам, поэтому он был принят для исполнения и вынесено оспариваемое постановление и что за разъяснениями как именно исполнять решение суда и устанавливать является ли Гапошкин Н.Н. должником не намерена, а готова выполнить практически любое решение суда и не боится никаких последствий, если окажется что действия должностных лиц не основаны на законе.



Пристав – исполнитель Овчинникова М.Ф. и федеральный судья  С.С. Колупаева не собирались и не подумали исполнять законы, сослались на пространные какие то фразы из разных судебных постановлений
 и не имеющие никакого отношения по установлению факта «а является ли Гапошкин Н.Н. должником», не потребовал от заинтересованного лица доказать в суде.

Кроме того, судья  С.С. Колупаева изучал только решение и определение Судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда и не устанавливал обстоятельства, имеющие значения для дела и не истребовал от судебного пристава доказать обстоятельство является ли избиратель Гапошкин Н.Н. должником.


Избиратель Гапошкин Н.Н. подал кассационную жалобу по делу по которому выписан исполнительный лист без уплаты госпошлины и суд кассационной инстанции не взыскал с Гапошкина Н.Н. госпошлину за подачу кассационной жалобы по делу № 2-847/08 года.

Теперь суду кассационной инстанции необходимо проверить решения судов на единство судебной практики судов первой и кассационной инстанций о взыскании госпошлин за подачу заявлений и жалоб в суд как избирателем.


Суд первой инстанции нарушил требования частей 4,5,6 статьи 67 ГПК РФ и нарушил закон при вынесении решения суда.


Суд первой инстанции установил, что государственная пошлина удерживается с заявителя как следует из копии исполнительного листа выданного 30 июня 2008года Кольчугинским городским судом по делу № 2-146 рассмотренного 17.06.2008года (полученным отделом судебных приставов Кольчугинского района 02.07.2008г.) судебная коллегия по гражданским делам Владимирского областного суда 17 июня 2008года определила взыскать с Гапошкина Н.Н. в доход государства госпошлину в размере 100 рублей, то есть по иску в суд о защите избирательного права.

Подача заявления в суд о защите избирательного права регулируется федеральным законодательством при проведении выборов.


В Российской Федерации выборы проводятся за счет государственных средств при всеобщем равном избирательном праве, если Гапошкину Н.Н. выдали бюллетень для голосования и не были с него взысканы денежные средства, то и при подаче заявления в суд денежные средства не должны по закону взыскиваться и если кандидаты в Президента Российской Федерации при проведении выборов  освобождены от уплаты налогов, то и Гапошкин Н.Н. как избиратель при подаче заявления в суд так же освобождается платы налогов, в том числе и при подаче заявления в суд  с защитой своих избирательных прав. 

Суд первой инстанции не истребовал определение суда кассационной инстанции, а материалы дела Кольчугинского городского суда судом были истребованы, а определение суда кассационной инстанции не были приобщены к материалом данного дела.


Приведенное является письменными доказательствами обстоятельств имеющих значение для правильного  разрешения дела, что в свою очередь являются заинтересованности суда и пристава-исполнителя в исходе дела «ОТКАЗАТЬ Гапошкину Н.Н. и не указать на закон и не изучать обстоятельства дела».

В суде мне противостоят  представитель заинтересованного лица и прокуроры, готовые поддержать любые действия приставов – юристы, которые имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как представитель заинтересованного лица и прокурор по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом.

48 статья Конституции Российской Федерации гарантирует каждому получение  квалифицированной юридической помощи.

Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


В Кольчугинском городском суде Владимирской области рассматривается дело № 2-812/08 в котором по делу заинтересованным лицом является Отдел судебных приставов Кольчугинского района, которого постановление судебного  пристава – исполнителя  мной обжалуется в судебном порядке.


В части 1 статьи 1 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Настоящий Федеральный закон определяет условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц, которым при осуществлении установленных федеральным законом полномочий предоставлено право возлагать на физических лиц (далее также - граждане), юридических лиц, Российскую Федерацию, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования (далее также - организации) обязанности по передаче другим гражданам, организациям или в соответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий».

На основании приведенного федеральным законом порядок принудительного исполнения судебных актов предоставлено право возлагать исключительно только на физических лиц.


Судебный пристав - исполнитель и Руководитель Отдела судебных приставов Кольчугинского района Владимирской области не изучали документы по установлению факта, являюсь ли я физическим лицом по делу № 2-146/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области, на основании которого выписан исполнительный лист, а поспешили возбудить незаконное исполнительное производство в отношении меня.


В статье 2 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «Задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций».


В части 1 статьи 3 (Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве) Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве основано на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах" (далее - Федеральный закон "О судебных приставах") и иных федеральных законов, регулирующих условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц».
Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.


В части 2 статьи 61 ГПК РФ говорится: «2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица».


Но в моем случае суды не устанавливали обстоятельство официального определения моего статуса избирателя, и это обстоятельство не подтверждалось решением суда, что я как избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие по уплате налогов и государственных пошлин.


Это не освобождает суд от доказывания обстоятельств, а должно быть наложено на Отдел судебных приставов Кольчугинского района.


С меня суд по делу № 2-146/08 года взыскал госпошлину потому что это надо было прокурору, и прокурор, участвующий в рассмотрении дела не давал по делу заключения и не подписывал заключения, на мои просьбы мне не было выдано заключение прокурора, а прокурор, участвующий в рассмотрении гражданского дела № 2-146/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области дал только суду устное распоряжение «отказать Гапошкину Н.Н. и не сообщил на основании какого закона» а суд выполнил это устное распоряжение прокурора.


Необходимо потребовать выполнить закон ОСП Кольчугинского района, а именно исполнить  Кольчугинского района статьи 1,2,3 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве».


Ранее, 2.08.2007 года в суде кассационной инстанции, в рассмотрении дела которого принимал участие прокурор, председательствующий нарушил закон и приказал судебному приставу-исполнителю удалить меня из зала судебного заседания.


Судебный пристав-исполнитель применив усилие – вывел меня из зала судебного заседания и в мое отсутствие рассмотрел дело и вынес кассационные определение.


Мои ранее поданные жалобы на действия судей и судебного пристава - исполнителя до настоящего времени никем не рассмотрены.


Нельзя допускать, подобные нарушения законов должностными лицами.

Мной заявляется отвод судебному приставу-исполнителю, который необходимо удовлетворить.

Пристав-исполнитель не обратился в суд за разъяснением исполнения исполнительного листа, а руководитель не считает это сделать нужным.

Суды вообще не указывают на законы и пишут в судебных постановлениях пространные цитаты и фразы, не указывают на законы, а только пишут «ОТКАЗАТЬ Гапошкину Н.Н.» при этом применяется один единственный закон от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16.
Суды во Владимирской области игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом и не желают исполнять законы, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.


Суд не принял никаких мер узнать является ли Гапошкин Н.Н. по делу № 2-146/08 Кольчугинского городского суда Владимирской области в соответствии статьи 333.17 Налогового кодекса Российской Федерации физическим лицом и налогоплательщиком, не принял никаких мер чтобы узнать это обстоятельство имеющее существенное значение для дела, суд не возложил обязанность в суде доказать что являюсь по делу № 2-146/08 Кольчугинского городского суда Владимирской области налогоплательщиком и физическим лицом.


Судом кассационной инстанции от 10 июня 2008 года дело № 33-1581/2008 г. было установлено что дело № 2-147/08 Кольчугинского городского суда Владимирской области не было рассмотрено в порядке главы 26 ГПК РФ как заявление поданное мной в качестве избирателя.


Судебный пристав исполнитель не поинтересовался, а устанавливали ли суды Гапошкину Н.Н. официальное определение статуса избирателя, и подтверждение решением суда, не было установлено, что избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие физического лица, налогоплательщика и должника.


Судья Кольчугинского городского суда Владимирской области С.И. Балуков не собирается этого делать на основании закона, а устанавливает обстоятельство не указывая на законы, которые определяют статус гражданина РФ.


Статус гражданина как физического лица устанавливается главой № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в которой говорится что способность иметь гражданские права и нести обязанности (гражданская правоспособность) признается в равной мере за всеми гражданами, правоспособность гражданина возникает в момент его рождения и прекращается смертью.


В главе № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации приводится исчерпывающий перечень гражданской правоспособности.


Суд первой инстанции не изучал, не указывал в решении суда и не применил закон главу № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации.


Суд первой инстанции не изучал и не применял нормы права, установленные законами о проведении выборов в РФ, необходимо материалы дела направить в суд первой инстанции и тому же самому судье для устранения указанных мной недостатков.


В случае если с меня владелец моих денежных средств выдаст из моих денежных средств запрошенную судебным приставом – исполнителем, в случае если эти денежные суммы поступят в налоговый орган  и налоговый орган примет взысканные с меня денежные средства, то в этом случае мной будут обжалованы в предусмотренном законом порядке незаконные действия должностных лиц.

Так мои доводы не имеют никакой юридической силы (потому что я не имею права от имени полномочного должностного лица подписывать документы которые для суда являются письменными доказательствами) для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом.

48 статья Конституции Российской Федерации гарантирует каждому получение  квалифицированной юридической помощи.

Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 

Необходимо выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий.

Необходимо удовлетворить заявленный отвод суду.
Данное судебное заседание назначено исключительно с целью придать незаконным действиям должностных лиц избирательным комиссиям, судебным приставам – исполнителям работодателю, государственных  инспекторов, прокурорам, представителям адвокатуры РФ и другим.

Суд первой инстанции нарушил грубо всю главу 14 ГПК РФ Гапошкину Н.Н. в определении о подготовке дела к судебному разбирательству и в определении не отразил моменты касающиеся подготовки дела к судебному разбирательству, в надежде на то, что суд кассационной инстанции вынесет «угодное» судебное постановление избирательным комиссиям, прокурорам, адвокатам и другим заинтересованным лицам.

Суд первой инстанции не исполнил законы и нарушил грубо ГПК РФ, который не предусматривает в одном судебном заседании в отсутствии заявителя провести судебное  заседание без подготовке дела к судебному разбирательству.

 Суд первой инстанции нарушил грубо часть 2 статьи 147 из той же главы 14 ГПК РФ и не исполнил законы.
Необходимо потребовать выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий.

Не выдано ни одной копии доказательств в соответствие статей 71,149 ГПК РФ Гапошкину Н.Н., не ознакомлен Гапошкин Н.Н. и с исполнительным листом.

Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении судом первой инстанции обжалуемого решения суда так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.

Необходимо отложить судебное заседание, суда кассационной инстанции по моей кассационной жалобе и по моим частным жалобам связанные с подачей заявления Гапошкина Н.Н. которое вытекает и связано с трудовым  спором в суде до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.


Ранее состоялись судебные заседания по разным делам. Я на этих заседаниях не присутствовал, так как был вынужден его покинуть (ст. 12 ГК РФ) в целях защиты любым способом, не запрещенным законом, своего права участвовать в  процедуре рассмотрения дела судом в полном соответствии с нормами ГПК РФ, а именно, в полном соответствии требованиям гл. 14 ГПК РФ процедур досудебного  рассмотрения. Кроме этого, суд нарушил мои права, данные мне ст.ст. 46, 47 Конституции РФ.


Необходимо признать, что в случае отказа в удовлетворении моей просьбы суд нарушит конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон и вынесенное судебное постановление будет  незаконное и необоснованное.

Суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

Судебный пристав – исполнитель намерен выполнить любое судебное распоряжение суда не спрашивая у суда разъяснить, а как исполнять судебное постановления суда, если оно  не основано на законе и не указано, что Гапошкин Н.Н. является должником и налогоплательщиком, так как суды не устанавливали эти обстоятельства имеющие существенное значение для дела.

О том, что приставы готовы исполнить любое решение суда основано оно на законе или не основано и не имеют никакого желания обратиться за разъяснением в суд, а готовы даже застрелить Гапошкина Н.Н. из своего личного табельного оружия если Гапошкин Н.Н. не починится приставу исполнителю, а Гапошкин не будет подчиняться решению суда, которое вынесено не на основании закона, будет доложено Министру юстиции РФ, а незаконные решения суда Гапошкин Н.Н. будет обжаловать в предусмотренном законом порядке и подавать жалобы во все инстанции, а о незаконных действиях широко информировать людей разных социальных групп и в первую очередь государственные органы.
Не допустимо в очередной раз применять при вынесении судебного постановления часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации.


Я то не буду в суде кассационной инстанции без адвоката, так как суды первой и кассационной инстанции применяют только один закон не подлежащий применению, а именно часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности и исключительно только по этой причине тоже применю закон и не буду в суде кассационной инстанции без адвоката (ст. 12 ГК РФ) в целях защиты любым способом, не запрещенным законом, своего права участвовать в  процедуре рассмотрения дела судом в полном соответствии с нормами ГПК РФ, а именно, в полном соответствии требованиям гл. 14 ГПК РФ процедур досудебного  рассмотрения. Кроме этого, суд нарушил мои права, данные мне ст.ст. 46, 47 Конституции РФ.
Мной заявляется отвод судьям во Владимирской области и Владимирского областного суда В.В. Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А. Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, и Председателю суда Ю.Ф. Беспалову, судьям Ленинского районного суда города Владимира Огудиной Л.В. и судьи Сысоевой М.А., судьям Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаевой, Л.П. Филиновой, Н.А. Любимовой. 

Предупреждается судья Владимирского областного суда О.Ю. Закатова, на случай если она примет участие в вынесении определения судебной коллегии, в котором не будут указаны законы, на основании которых мне дан отказ, по примеру как это было 14.08.2008 года при рассмотрении моей частной жалобы на определение Фрунзенского районного суда города Владимира из определения которого вообще непонятно на основании чего и в чем дан отказ Гапошкину Н.Н., то при повторении подобного мной будет заявляться отвод и судье О.Ю. Закатовой.
Суды кассационной инстанции игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 

Необходимо потребовать выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий.

Необходимо удовлетворить заявленный отвод суду.
Данное судебное заседание назначено исключительно с целью придать незаконным действиям должностных лиц избирательным комиссиям, работодателю, государственных  инспекторов, прокурорам, представителям адвокатуры РФ и другим.

Суды во Владимирской области  не дали мне возможность (порядка 100 судебных заседаний и все связанные с восстановлением моего трудового права, а 393 статья трудового кодекса РФ меня освобождает от судебных расходов, к которым отнесены расходы на оплату услуг адвоката по моему представительству в суде) получить  квалифицированную юридическую помощь.

Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалов на мой вопрос заданный Президенту РФ Путину В.В. 18.10.2007 года по ПРЯМОЙ ЛИНИИ «когда решения судов не будут зависеть исключительно от воли должностных лиц, а не от закона?» дал мне формальный ответ, не опросив меня и не проверив на законность имеющиеся мои дела в судах Владимирской области сообщив мне следующее: «…заявление не содержит конкретных предложений, заявлений, жалоб подлежащих разрешению в порядке, предусмотренном…».

В настоящее время должность Председателя Владимирского областного суда вакантна и по этой причине возможные незаконные действия судей кассационной инстанции мной будут обжалованы  непосредственно председателю Верховного Суда РФ.
Ответ Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалова от 11(1?).02.2008 года № 1ж-162  нельзя признать законным и обоснованным (знак вопроса означает, что не четко проставлена дата на документе).


Мной заявляется отвод судьям Верховного Суда Российской Федерации, судьям во Владимирской области и Владимирского областного суда В.В.Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А.Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, бывшему Председателю Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалову, судьям Ленинского районного суда города Владимира Огудиной Л.В. и судьи Сысоевой М.А.., судьям Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаевой, Л.П. Филиновой, судьям Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычевой, Н.К. Толчееву, А.В. Малышкину, Г.В. Макарову, Романенкову Н.С., Федину А.И., Манохиной Г.В., Меркулову В.П.заместителю Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьеву.


Судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина предупреждается, что если при рассмотрении очередной надзорной жалобы Гапошкина Николая Николаевича, нарушит и не исполнит закон и конституцию, то и ей будет заявлен отвод.
Судьи Верховного Суда Российской Федерации, судьи во Владимирской области и Владимирского областного суда вынуждены будут рассматривать поступившие в суд надзорной инстанции надзорные жалобы формально и не по существу.


Все мои надзорные жалобы были рассмотрены формально и не по существу, так как требует закон и был нарушен принцип независимости судей, так как судьи оказались  зависимы от не определенного  круга должностных лиц и не могли исполнять законы.


Судьи Владимирского областного суда В.В.Барсанова, И.К. Крайнова, А.В.Удальцов, Д.А.Завьялов, Р.Е Судакова., Г.Н. Гришина, В.С. Кириллов, С.Н. Саликова, Е.Е. Белогурова, Н.А. Хохлова, С.М. Сергеева, М.В.Рябова, Е.Н.Снегирева, Круглова Т.В., бывший Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалов, судьи Ленинского районного суда города Владимира Огудина Л.В., Сысоева М.А., судьи Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаева, Л.П. Филинова, судьи Верховного Суда Российской Федерации, Г.А. Колычева, Н.К. Толчеев, А.В. Малышкин, Г.В. Макаров, Романенков Н.С., Федин А.И., Манохина Г.В., Меркулов В.П.заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации  В.Н. Соловьев не смогли неоднократно исполнять законы, а ограничивались пространными формулировками, которые не имели никакого отношения к существу заявленных мной требований и эти формулировки также не имели никакого отношения к законам, во всех судах мне было отказано в получении квалифицированной юридической помощи, гарантированной мне Конституцией Российской Федерации, все судьи руководствовались только одним Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности, что является нарушением и не исполнением закона судьями.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Т.Е. Корчашкина предупреждается, что если при рассмотрении очередной надзорной жалобы Гапошкина Николая Николаевича, нарушит и не исполнит закон и конституцию, то и ей будет заявлен отвод.

В статье 8 (Независимость судей) ГПК РФ говорится следующее: «1. При осуществлении правосудия судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и федеральному закону.

2. Судьи рассматривают и разрешают гражданские дела в условиях, исключающих постороннее на них воздействие. Любое вмешательство в деятельность судей по осуществлению правосудия запрещается и влечет за собой установленную законом ответственность.

3. Гарантии независимости судей устанавливаются Конституцией Российской Федерации и федеральным законом».

В статье 12 (Осуществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон) ГПК РФ говорится следующее: «1. Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

2. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел».

Вышеуказанные судьи Российской Федерации наверное неправильно ошибочно  думают, что если они по отношению к Гапошкину Николаю Николаевичу выполнят закон часть 2 статьи 12  ГПК РФ, то нарушат часть 1 статьи 12  ГПК РФ в которой говорится следующее: «Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон».


Но на самом деле это совершенно не правильно, а именно наоборот, если указанные судьи  по отношению к Гапошкину Николаю Николаевичу не выполнят закон часть 2 статьи 12  ГПК РФ, то нарушат часть 1 статьи 12  ГПК РФ в которой говорится следующее: «Правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон», то именно в этом случае судьи нарушат закон и Правосудие по данному гражданскому делу будет осуществляется без какой либо основы состязательности и равноправия сторон .

Мной подана многократно в суд надзорные жалобы в соответствии с законами, а судьи не желают выполнять требования законов и не рассматривают мою надзорную жалобу не давая ссылки на законы нарушают и не проверяют нарушения норм процессуального права, не рассматривают заявленные мной отводы судьям, лишая меня конституционных прав данных в статьях 46,47,48,120 и 123 Конституции РФ. 

Вышеуказанные судьи Российской Федерации не дали мне возможность (порядка 100 судебных заседаний и все связанные с восстановлением моего трудового права, а 393 статья трудового кодекса РФ меня освобождает от судебных расходов, к которым отнесены расходы на оплату услуг адвоката по моему представительству в суде) получить  квалифицированную юридическую помощь.

Согласно требованиям Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) статьи с 16 по 21 распространяются на все суды первой, кассационной и надзорной инстанций, игнорирование этих статей и не давая ссылки на них в вынесенных судебных постановлениях судьями Российской Федерации есть нарушение и не исполнение судьями закона.
Я обращался к  Адвокатской палате Владимирской области, в филиалы Владимирских областных коллегий адвокатов, то так как адвокаты, оказывающие услуги в получении юридической помощи доверителям имеют исключительное право и не обязаны и освобождены от ответственности Федеральным законодательством, а я имею право в соответствии с Федеральным законодательством только на обращение к адвокату за получением квалифицированной юридической помощи и не дано мне право гарантированное Конституцией Российской Федерации на получением квалифицированной юридической помощи.


Государство поручило адвокатуре Российской Федерации (негосударственной общественной организации реализацию конституционной нормы права) оказывать квалифицированную  юридическую помощь проживающим на территории Российской Федерации.


Не сумев реализовать свое трудовое право, данное мне 37 статьей Конституции Российской Федерации при моих обращениях в адвокатуру Российской Федерации я обратился в соответствии с 46 статьей Конституции Российской Федерации в суд.


Судами первой и кассационной инстанциями было установлено, что 
Гапошкин Н.Н. обратился в суд с иском (в частности и в качестве приводимого мной примера) к адвокатской палате Владимирской области, филиалу Владимирской областной коллегии адвокатов «Лига» об отказе  в предоставлении информации. 


В обоснование требований указал, что являясь юридически неграмотным гражданином, 28 августа 2006 года в Адвокатскую палату с заявлением о предоставлении ему бесплатного адвоката для восстановления трудового права. Данное обращение было направлено в Кольчугинский филиал Владимирской областной коллегии адвокатов « Лига» для решения вопроса по существу, о чем он получил уведомление 20 сентября 2006 года. 25 октября 2006 года филиал направил ему письмо об отказе в предоставлении бесплатной юридической помощи. При этом данный ответ дан ему по истечении месячного срока. Просил суд признать действия ответчиков, а также их руководителей по рассмотрению его обращения незаконными. Представитель Адвокатской палаты Владимирской области Леваков Л.Г.  исковые требования не признал. Суду пояснил, что в силу положений ст. 29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской Федерации» адвокатская палата не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, в связи с чем поступившее   обращение Гапошкина Н.Н. было направлено Кольчугинский филиал коллегии адвокатов «Лига» для разрешения о чем заявитель был уведомлен.

 
Заведующий Кольчугинским филиалом Владимирской областной коллегии адвокатов «Лига» Пешев В.А. исковые требования не признал, указав, что на обращение Гапошкина Н.Н., поступившее из адвокатской палаты, направлен ответ об отсутствии оснований для оказания бесплатной помощи, а также выписка из закона об адвокатской деятельности.


Судом вынесено вышеуказанное решение.


В кассационной жалобе Гапошкин Н.Н. указывает на неправильное определение судом значимых для дела обстоятельств и просит отменить решение суда отменить как незаконное.


Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы и возражений, судебная коллегия не находит оснований для отмены принятого судом решения.


Судом  установлено, что 28 августа 2006  Гапошкин Н.Н. подал в адвокатскую  палату  заявление  о  выделении  ему бесплатного адвоката для восстановления трудового права. Данное обращение обусловлено увольнением Гапошкина Н.Н. с работы.


15  сентября 2006 г.  указанное  заявление  направлено  заведующему Кольчугинским филиалом ВОКА « Лига» для решения вопроса.  


Мной был получен ответ с которым не согласен на обращение которым по существу отказано в удовлетворении его заявления незаконно ссылаясь на ст. 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», предусматривающей исчерпывающий перечень случаев оказания бесплатной юридической помощи, под который обращение заявителя не подпадает, которая умаляет конституционную норму права на получение юридической помощи.


Суды ранее не изучали все обстоятельства, не учитывали, что в силу положений п. 3 ст. 3, п. 4 ст. 29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», статьи 393 Трудового Кодекса Российской Федерации в которой говорится следующее: «При обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов».


В целях обеспечения доступности для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельности органы государственной власти обеспечивают гарантии независимости адвокатуры, осуществляют финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также при необходимости выделяют адвокатским образованиям служебные помещения и средства связи.


В моем случае, п. 4 ст. 29 ФЗ « Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно, так как адвокатская палата создается в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на всей территории данного субъекта Российской Федерации, организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно. 


Вышеуказанные судьи Российской Федерации не позволили мне ни разу и ни в одном суде привлечь с моей стороны адвоката в качестве представителя.


В судах мне противостояли юридически грамотные лица, а я не имею юридического образования, а я просил суды предоставить мне возможность привлечь к участию в рассмотрения дела адвоката в качестве моего представителя, суды нарушили конституционные принципы статей 46,48,120,123 Конституции Российской Федерации в части 3 статьи 123 которой говорится следующее: «Судопроизводство осуществляется на основе равноправия и состязательности сторон».


Суды нарушили этот конституционный принцип.


В данном случае действия представителей адвокатуры Российской Федерации не позволили мне реализовать гарантированную в статье 48 Конституции Российской Федерации получение Квалифицированной юридической помощи, услуги которые я даже готов и оплатить, работодатель нанес мне ущерб на сумму в более чем 500 тысяч рублей.


Признание незаконными действия представителей адвокатуры Российской Федерации, повлияют на исход этого дела и позволит мне, получив юридическую помощь, юридически грамотно обратиться в суд надзорной инстанции  по пересмотру судебных постановлений по делу № 2-27/07 Кольчугинского городского суда Владимирской области, в котором принимал участие прокурор, действия которого являются существенные нарушения норм  материального  и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения   которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав,  свобод  и   законных

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.


Суд первой и кассационной инстанций не позволил мне привлечь защитника в качестве адвоката, и судами был нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон данный в части 3  статье 123 Конституции Российской Федерации. 

Необходимо мне предоставить возможность заключить соглашение с адвокатом, для того чтобы адвокат составил мне за денежную плату юридически грамотно данную надзорную жалобу, для этого приостановить рассмотрение этой надзорной жалобы, так как мне противостоит в суде юридически грамотное лицо – прокурор, а я не имею юридического образования так как всю свою трудовую жизнь провел простым рабочим на заводе.


Допущенные судами  нарушения норм материального и процессуального права в угоду должностным лицам преследуя цель придание законного статуса на основании решения суда а не на законе являются существенными, поскольку привели к вынесению незаконных решений. Исправление судебных ошибок возможно только в случае исполнения закона, а не указаний должностных лиц.
Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении ранее судами так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.


Необходимо отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав.
В связи с тем, что налоговым законодательством я освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче жалоб на действия приставов исполнителей, то государственную пошлину не уплачиваю. 


В соответствии статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) суд первой инстанции отказал принять данное заявление «о увеличении исковых требований» и вынести по этому обстоятельству определение суда.

Установить в судебном порядке взыскивается ли с Гапошкина Николая Николаевича является денежная сумма в размере 100 рублей вынести как с избирателя, который во время избирательной кампании подал заявление в суд с защитой своих избирательных прав и судом было признано (не было признано) или судом это обстоятельство не устанавливалось и по этому обстоятельству определение суда.


Запросить материалы гражданского дела и изучит его в суде на основании которого был выписан исполнительный лист  и вынести по этому обстоятельству определение суда.  


Опросить судебного пристава – исполнителя по факту взыскивалась ли с Гапошкина Николая Николаевича денежная сумма в размере 100 рублей по аналогичным делам которые вступили ранее в законную силу и по этому обстоятельству определение суда.

Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241(имеется отметка на постановлении о регистрации этого постановления 24.11.2008) судебный пристав- исполнитель мне направил простым письмом 24.11.2008 года, которое мной было получено по почте 26.11.2008 года, процессуальные сроки на подачу заявления на  постановление о возбуждении исполнительного производства мной не пропущены. 


В соответствии статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) суд первой инстанции отказал принять данное заявление «о увеличении исковых требований» и вынести по этому обстоятельству определение суда, необходимо суду кассационной инстанции обязать суд первой инстанции выдать Гапошкину Н.Н. определения об отказе в удовлетворении ходатайства об отложении судебного заседания, обязать суд первой инстанции опросить судебного пристава – исполнителя по факту взыскивалась ли с Гапошкина Николая Николаевича денежная сумма в размере 100 рублей по аналогичным делам которые вступили ранее в законную силу, в случае если не взыскивались то узнать причину и по этому обстоятельству определение суда, обязать суд первой инстанции удовлетворить заявленный отвод Судебному приставу-исполнителю, мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия и вынести по этому обстоятельству определение суда.

Предстоящее судебное заседание в суде кассационной инстанции не имеет ничего общего с судебным разбирательством, а является процедурой по узакониванию незаконных действий должностных лиц и не исключено что суд первой инстанции уже договорился с судами кассационной инстанцией и надзорной инстанцией Владимирского областного суда, чтобы мне отказать по всем позициям и угодить прокурору и другим должностным лицам.

Необходимо потребовать выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий.


Необходимо отложить судебное заседание суда кассационной инстанции до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, после заключения соглашения суд будет незамедлительно уведомлен. 

Указанные нарушения норм материального и процессуальных прав являются существенными и устранить нарушения суда возможно в кассационном порядке.  

Так как решение суда вынесено 22 декабря 2008 года, десятидневный срок на подачу кассационной жалобы истекает 2 января 2009 года, а мной подается кассационная жалоба 5 января 2009 года во время выходных дней установленные Правительством РФ по 10 января 2009 года включительно,  в этой связи заявление о восстановлении пропущенных процессуальных сроков не подается, так как мной сроки не пропущены.

На основании глав 23,25, статьи 441 ГПК РФ, статей 33,46,47,48,120,123 Конституции РФ,

ПРОШУ:

1. Удовлетворить заявленный отвод судьям в суде кассационной инстанции, судьям во Владимирской области и Владимирского областного суда В.В.Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А.Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, бывшему Председателю Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалову, судьям Ленинского районного суда города Владимира Огудиной Л.В. и судьи Сысоевой М.А.., судьям Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаевой.

2. Отвести судью Кольчугинского городского суда Владимирской области С.С. Колупаеву в суде первой инстанции.
3. Отложить судебное заседание (судебные заседания) до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.
4. При вынесении решения не применять в часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности.
5. Проверить в суде кассационной инстанции был ли Гапошкин Н.Н. признан избирателем необходимо выяснить статуса избирателя, и подтверждение (не подтверждение) этого решением суда, что избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие платить налоги и быть должником.
6. В соответствии статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) суд первой инстанции отказал принять данное заявление «о увеличении исковых требований» и вынести по этому обстоятельству определение суда, необходимо суду кассационной инстанции обязать суд первой инстанции выдать Гапошкину Н.Н. определения об отказе в удовлетворении ходатайства об отложении судебного заседания, обязать суд первой инстанции опросить судебного пристава – исполнителя по факту взыскивалась ли с Гапошкина Николая Николаевича денежная сумма в размере 100 рублей по аналогичным делам которые вступили ранее в законную силу, в случае если не взыскивались то узнать причину и по этому обстоятельству определение суда, обязать суд первой инстанции удовлетворить заявленный отвод Судебному приставу-исполнителю, мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия и вынести по этому обстоятельству определение суда.

7. Решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 22 декабря 2008 года об отказе Гапошкину Николаю Николаевичу в удовлетворении заявления о признании незаконными постановления о возбуждении исполнительного производства судебного пристава - исполнителя отдела судебных приставов Кольчугинского района Управления Федеральной службы судебных приставов по Владимирской области Овчинниковой М.Ф. от 23.11.2008 г. и исполнительного листа №2-847 от 22.09.2008 года признать незаконным и отменить.

8. Теперь суду кассационной инстанции необходимо проверить решения судов на единство судебной практики судов первой и кассационной инстанций о взыскании госпошлин за подачу заявлений и жалоб в суд как избирателем.

9. Материалы дела направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции и тому же судье, вынесшим обжалуемое решение.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Копии кассационной жалобы по числу лиц участвующих в деле.
2. Ксерокопии ответа от 05.12.2008 года № 16-11255-04-08 Директора Департамента правового регулирования и контроля в сфере правовой помощи
В.В. Карпова.
С уважением,

Гапошкин Николай Николаевич
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5 января 2009 года
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