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через

 Кольчугинский городской суд
 Владимирской области   

адрес:           

 601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      
                         ул. 50 лет Октября д.1    

  
заявитель:         
Гапошкин Николай Николаевич       

адрес:             601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 849245 91946

заинтересованное лицо:     
 
Территориальная избирательная комиссия 













Кольчугинского  района Владимирской области
адрес:           
601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      
                    пл. Ленина д.2



Дело №2-847/2008 года  Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Л.П. Филиновой
КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

на

решение от 22 сентября 2008 года Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Л.П. Филиновой об отказе В удовлетворении заявления Гапошкина Николая Николаевича о признании Гапошкина Н.Н. не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года, о взыскании с Гапошкина Николая Николаевича в доход государства государственную пошлину 100 рублей


Уважаемый Владимирский областной суд!



Мной было подано в Кольчугинский городской суд Владимирской области заявление в 2006 году о восстановлении на работе, в иске дело № 2-27/2007 года, решение от 18.04.2007 года Кольчугинского городского суда Владимирской области мне было отказано судами первой и кассационной инстанции и решение вступило в законную силу 2.08.2007 года.


На момент 2.08.2007 года я имел право обжаловать решение до 2.08.2008 года, однако Депутаты Государственной Думы Российской Федерации 14 ноября 2007 года одобрили Федеральный закон № 330 -ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации», а Президент Российской Федерации подписал этот закон 4.12.2007 года, что явились причинами обратиться в суд.


Этот федеральный закон сократил мое право обжаловать решение суда о восстановлении меня на работе на шесть месяцев, этот закон лишил меня права в порядке надзора обратиться к председателю областного суда.

Ранее депутаты Государственной Думы Российской Федерации одобрили Федеральный закон от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а Президент Российской Федерации подписал этот закон, который не позволил мне в иске о восстановлении на работе реализовать мое конституционное право, данное мне в части 1 статьи 48 Конституции Российской Федерации на получение квалифицированной юридической помощи.


В этой связи мной было выражено неудовлетворение к депутатам Государственной Думы  и Президенту Российской Федерации и используя право свободных выборов заявил об исключении меня из списков избирателей, чтобы не принимать участие в проведении выборов.
Уважаемый суд!


Мной получены определение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 13.08.2008 года, на 26 августа 2008 года, указанные определения суда является доказательством нарушения законов и суд намерен рассмотреть неподготовленное дело и вынести заведомо неправосудное решение.


Очередное судебное заседание назначено на 22 сентября 2008 года, мне не выданы отзывы заинтересованного лица, в проведенных заседаниях прокурор, участвующий в рассмотрении дела не дает подписанные прокурором заключения согласно закона, а прокурор дает только в судах устные распоряжения не указывая ни  на какие законы и не ссылается ни на какие законы, а только требует от суда отказать Гапошкину Н.Н. в требованиях.


Кольчугинский городской суд Владимирской области не указал в определении о подготовке дела к судебному разбирательству на законы, которые намерен применить в данном деле, не обязал заинтересованное лицо в соответствии статьи 249 обязанность по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия акта, на основании которого Гапошкин Николай Николаевич является участником в проведении выборов по избранию депутатов в Государственную Думу Российской Федерации.


Я с самого начала заявил, что не имею вообще никакого желания принимать участие в выборах, а меня в принудительном порядке территориальная избирательная комиссия понудила к участию в выборах.


Суд намерен мне в очередной раз отказать в заявленных требованиях и не указывать на законы и не исполнять законы.  

Мной были обжалованы в суд действия Территориальной избирательной комиссии Кольчугинского  района Владимирской области, которая отказала мне в удовлетворении просьбы исключить меня из списков избирателей на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, которые назначены на 2.12.2007 года, ответ дать в виде постановления территориальной избирательной комиссии Кольчугинского  района Владимирской области.


Кольчугинский городской суд
 Владимирской области решением от 16 апреля 2008 года Дело №2-147/08 установил следующее: «В соответствии с ч.2 и 4 ст. 17 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» соответствующими комиссиями составляются списки избирателей, участников референдума на основании сведений, полученных с использованием государственной системы регистрации (учета) избирателей, участников референдума. В списки избирателей включаются граждане Российской Федерации, обладающие на день голосования активным избирательным правом, правом на участие в референдуме. Основанием для включения гражданина Российской Федерации в список избирателей является нахождение гражданина по месту жительства на конкретном избирательном участке.


Основания для исключения из списка
избирателей, предусмотренных ст. 16 ФЗ, у Гапошкина Н.Н. отсутствуют.


При таких обстоятельствах из представленных документов в действиях ТИК Кольчугинского района суд не усматривает нарушение избирательных прав Гапошкина Н.Н., воспрепятствование свободному осуществлению избирательных прав, принудительного вовлечения в выборы, иных доказательств Гапошкиным Н.Н. не представлено, поэтому заявление Гапошкина Н.Н. удовлетворению не подлежит».

В удовлетворении заявленных мной требований судом отказано.


Определением судебной коллегии по гражданским делам от 10 июня 2008 года решение Кольчугинского городского суда
 Владимирской области от 16 апреля 2008 года Дело №2-147/08 года вступило в законную силу.


В этой связи я прошу обязать Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского района Владимирской области на основании представленного суду бюллетеня для голосования, который мне выдали на избирательном участке на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, которые были назначены на 2.12.2007 года и были проведены в соответствии с существующим законодательством, признать меня, Гапошкина Николая Николаевича не принимавшим участие на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2.12.2007 года.


Бюллетень для голосования мной был унесен домой с целью предъявить его в суд в качестве доказательства о том, что я  был на избирательном участке и мне выдали бюллетень для голосования. Иначе я никаким другим образом не смог бы доказать никакому суду что я был вовлечен в выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации прошедшие 2.12.2007 года, а я не доверяю ни одному депутату Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и не желаю иметь с ними никаких дел и взаимоотношений. 


Пусть депутаты сами себя выбирают, а я тут ни при чем.


Прошу в судебном порядке на основании предъявленного бюллетеня для голосования считать меня не участвующим в выборах.

Так как выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, которые назначены на 2.12.2007 года и были проведены в соответствии с существующим законодательством, а Гапошкин Николай Николаевич 7 ноября 2007 года обратился в Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского района Владимирской области с просьбой исключить его из списков избирателей, обратился Гапошкин Н.Н. в избирательную комиссию и в суд и везде дали отказ.


Мной пройдены все процедуры до данного судебного разбирательства.


В преамбуле ФКЗ N 5-ФКЗ «О РЕФЕРЕНДУМЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 28 июня 2004 года говорится следующее: «Референдум наряду со свободными выборами является высшим непосредственным выражением власти народа. Государством гарантируются свободное волеизъявление граждан Российской Федерации на референдуме Российской Федерации, защита демократических принципов и норм права, определяющих право граждан на участие в референдуме.

Я считаю моим своим свободным волеизъявлением признание меня не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, проведенные 2.12.2007 года.


Обязать Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского района Владимирской области выдать соответствующую справку в виде постановления Территориальной избирательной комиссии Кольчугинского района Владимирской области.

Статья 333.19  Налогового Кодекса Российской Федерации не предусматривает уплату государственной пошлины по делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации данное заявление подается без уплаты государственной пошлины.


Необходимо рассмотреть данное заявление без уплаты государственной пошлины и в предусмотренный законом срок. 


На основании статьи 32 Конституции Российской Федерации, преамбулы и статей 75 и 78 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», статьи 333.19  Налогового Кодекса Российской Федерации, статьи 249 и главы 26 ГПК РФ


Мной получено определение следующего содержания:

«ОПРЕДЕЛЕНИЕ






04 августа   2008 года










г. Кольчугино


Федеральный судья Кольчугинского городского суда Владимирской области Филинова Л.П, рассмотрев заявление Гапошкина Николая Николаевича к Территориальной избирательной комиссии Кольчугинского района Владимирской области о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации

УСТАНОВИЛ:


Гапошкин Н.Н. обратился в суд с иском к Территориальной избирательной комиссии Кольчугинского района Владимирской области о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации. 


По настоящему гражданскому делу в соответствии со ст. 147 ГПК РФ необходимо провести подготовку дела к судебному разбирательству. 

Руководствуясь ст. ст. 150,152 ГПК РФ, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:


1 .Осуществить подготовку дела к судебному разбирательству, для чего Разъяснить сторонам их права и обязанности:


Стороны имеют право: знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии; заявлять отводы; представлять доказательства и участвовать в их исследовании; задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной или письменной форме; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права.


В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений если иное не предусмотрено федеральным законом. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств. В ходатайстве об истребовании доказательства должно быть обозначено доказательство, а также указано, какие обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, могут быть подтверждены или опровергнуты этим доказательством, указаны причины, препятствующие получению доказательства, и место нахождения доказательства.


2.Должностные лица и граждане, не имеющие возможности представить истребуемое доказательство вообще или в установленный судом срок, должны известить об этом суд в течение пяти дней со дня получения запроса с указанием причин. В случае не извещения суда, а также в случае невыполнения требования суда о представлении доказательства по причинам, признанным судом неуважительными, на виновных должностных лиц или граждан, не являющихся лицами, участвующими в деле, налагается штраф - на должностных лиц в размере до десяти установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда, на граждан до пяти установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда. Наложение штрафа не освобождает соответствующих должностных лиц и граждан, владеющих истребуемым доказательством, от обязанности представления его суду (ст. 56-57 ГПК РФ).       


В случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны (ст. 68 ГПК РФ).


Согласно сто 39 ГПК РФ истец вправе изменить основание или предмет иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением.


Стороны должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.


3 .Направить истцу, ответчику копию настоящего определения . Также ответчику направить копию искового заявления и прилагаемый к ней пакет документов , предложив в срок до 13 августа 2008 года представить в суд письменный отзыв по существу заявленных требований .


4. Разъяснить истцу и ответчику, что непредставление ими доказательств и возражений в установленный судьей срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам (ст. 150 п. 2 ГПК РФ).


5.Разъяснить сторонам, что в случае систематического противодействия стороны своевременной подготовке дела к судебному разбирательству судья может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени по правилам, установленным ст. 99 ГПК РФ.


6. Назначить предварительное судебное заседание с участием истца, ответчика (представителя с доверенностью и копиями запрашиваемых документов), прокурора, на 13 августа 2008 года в 10-00 час.


Федеральный судья 


/ подпись, печать / 




Л.П. Филинова».


Это определение было вынесено в нарушение закона и носит формальный характер и не имеет ничего общего с подготовкой делу к судебному разбирательству и в этой связи, так как суд не желает исполнять закон, а именно, мне не было судом выслано определение о возбуждении гражданского дела и мне неизвестно выносилось ли такое определение, необходимо по почте выслать мне по почте заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела и отложить судебное заседание, назначенное на 13 августа 2008 года, предоставив возможность ознакомиться с этим определением суда.


Необходимо признать меня избирателем, который посчитал, что решениями или действиями (бездействием) избирательной комиссии нарушаются Гапошкина Николая Николаевича избирательные права на участие в референдуме граждан Российской Федерации обратился с заявлением в суд.


Необходимо признать, что Гапошкин Николай Николаевич обжалует решения и действия (бездействие) избирательной комиссии, которая является государственным коллегиальным органом и никаким образом не является государственным органом власти и установить это обстоятельство в судебном заседании.


Необходимо обязать Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского  района Владимирской области на основании письменных доказательств, доказать в судебном заседании, что ее представитель в суде имеет на то полномочия.


При вынесении судебного постановления необходимо в решении суда указать согласно статьи 333.17 (Плательщики государственной пошлины) Гапошкин Николай Николаевич, подавший заявление в суд как избиратель, посчитавший что его права при проведении выборов нарушены является (или не является) физическим лицом и признается  (не признается) плательщиком государственной пошлины.


Согласно части 1 статьи 249 ГПК РФ в которой говорится: «обязанности по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правовой акт, органы и лиц, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие)»


Необходимо возложить на Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского  района Владимирской области обязанность доказать обстоятельство того, что Территориальная избирательная комиссия обязана включить в списки избирателей на основании закона и закон обязует Территориальную избирательную комиссию включать в списки избирателей, а Территориальная избирательная комиссия даже при обращении Гапошкина Н.Н. в суд с требованием к которому приложил унесенный с избирательного участка голосования бюллетень голосования  не имеет право на основании закона и обязать избирательную комиссию указать на этот закон, который не разрешает ни каким образом Гапошкина Н.Н. считать не принимавшем участие в голосовании. 

Суд не собирается устанавливать в судебном порядке устанавливать Гапошкину Н.Н. официальное определение статуса избирателя, так как заявление в суд подано именно избирателем, которого права нарушены во время проведения выборов, статус который ранее не устанавливался никаким образом и не подтверждалось никаким решением суда, не было установлено, что избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие физического лица, налогоплательщика и должника.


Судья Кольчугинского городского суда Владимирской области Л.П. Филинова не собирается этого делать на основании закона, а устанавливает обстоятельство не указывая на законы, которые определяют статус гражданина РФ.


Статус гражданина как физического лица устанавливается главой № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в которой говорится что способность иметь гражданские права и нести обязанности (гражданская правоспособность) признается в равной мере за всеми гражданами, правоспособность гражданина возникает в момент его рождения и прекращается смертью.


В главе № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации приводится исчерпывающий перечень гражданской правоспособности.


Суд первой инстанции не изучал, не указывал в решении суда и не применил закон главу № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации.


Суд первой инстанции не собирается изучать и применять нормы права, установленные законами о проведении выборов в РФ, необходимо материалы дела направить в суд первой инстанции и тому же самому судье для устранения указанных мной недостатков.

В случае если с меня будет незаконно взыскана государственная пошлина судом, а владелец моих денежных средств выдаст из моих денежных средств запрошенную судебным приставом – исполнителем, в случае если эти денежные суммы поступят в налоговый орган  и налоговый орган примет взысканные с меня денежные средства, то в этом случае мной будут обжалованы в предусмотренном законом порядке незаконные действия должностных лиц.

Федеральными законами о проведении выборов устанавливается всеобщее равное избирательное право и провидятся  выборы за счет денежных средств государства. 
Политические  партии освобождены законов от уплаты каких либо налогов, а значит и Гапошкин Н.Н. освобожден законом от уплаты государственной пошлины при подаче заявления в суд с защитой избирательных прав.

В настоящее время суды во Владимирской области  не дали мне возможность (порядка 100 судебных заседаний и все связанные с восстановлением моего трудового права, а 393 статья трудового кодекса РФ меня освобождает от судебных расходов, к которым отнесены расходы на оплату услуг адвоката по моему представительству в суде) получить  квалифицированную юридическую помощь.

В настоящее время Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалов прекратил свою деятельность и должность Председателя Владимирского областного суда остается вакантной.

Так как в отсутствие Председателя Владимирского областного суда невозможно заседание президиума Владимирского областного суда.

В этой связи судьи во Владимирской области проявляют не предусмотренную законом корпоративную солидарность и не рассматривают заявления и жалобы по существу, а прокуроры не дают заключений по делу, а дают только устные распоряжения чтобы суд отказал Гапошкину Н.Н. и не указывал на основании какого закона. 

Суды не указывают на законы, а только пишут «ОТКАЗАТЬ Гапошкину Н.Н.» при этом применяется один единственный закон от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16.
Суды во Владимирской области игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом и не желают исполнять законы, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.

Необходимо выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий указанных в ГПК РФ.

Суды во Владимирской области в принципе не могут рассматривать надзорные жалобы и своими отказами создают видимость работы. 


Необходимо отложить судебное заседание, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи. 
В суде мне противостоят  заинтересованное лицо, адвокаты юристы, которые имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы, и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как представитель ответчика и ответчик по делу нанимает юриста (а я не имею права) и как должностное  лицо имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу, а мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом. 

Мне в суде противостоят юридически грамотные лица, которые имеют право даже задним числом изготавливать письменные доказательства и любые их заключения для суда 

является доказанным обстоятельством и суд не будет проверять сам текст этого заключения на законность независимо от его содержания, необходимо чтобы и с моей стороны в суде был тоже юрист – адвокат иначе будет нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон.

Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении судом первой, кассационной и надзорной инстанций обжалуемого решения суда так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.

А в случае если я буду присутствовать в суде то суд признает что я отказался от получения квалифицированной юридической помощи гарантированной государством каждому и решил себя сам защищать в суде, мое отсутствие в суде без адвоката основано на законе, это обстоятельство необходимо отразить в вынесенном судебном постановлении.

Необходимо отложить судебное заседание, по частной жалобе Гапошкина Н.Н. которое напрямую связано с заявлением Гапошкина Н.Н. вытекающем из трудовых отношений до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

Мне будет достаточно если со мной адвокат заключит соглашение об оказании мне квалифицированной юридической помощи, ознакомится с моим заявлением о восстановлении пропущенных процессуальных сроков, которые на самом деле не были пропущены и в случае согласия с моей правовой позицией по делу подпишет заявление и вместо меня пойдет в суд, а услуги адвоката мной будут оплачены, в случае если после изучения заявления адвокат заключит, что в деле отсутствует моя правовая позиция и в письменной форме даст мне заключение об этом, а мной услуги адвоката мной будут оплачены.

Суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суду необходимо применить закон – статью 48 Конституции Российской Федерации и выполнить условия статей 120 и 123 Конституции Российской Федерации.


Необходимо признать незаконным возложение на заявителя согласно ст. 56-57 ГПК РФ обязанности по доказыванию, необходимо возложить обязанность доказать в суде законность действий на заинтересованное лицо по делу.


Необходимо выдать Гапошкину Н.Н. копии всех без исключения документов представленные суду заинтересованным лицом по делу.


В виду того, что Кольчугинский городской суд Владимирской области не желает исполнять законы, наверное полагая, что именно таким образом Кольчугинский городской суд Владимирской области на практике реализует конституционный принцип равноправия и состязательности сторон и если Гапошкин Н.Н. не будет требовать от суда исполнения законов и не будет требовать чтобы суд обязал прокурора, участвующего в рассмотрении данного дела исполнять закон, то это будет для суда считаться что Гапошкин Н.Н. дал на все нарушения суда и прокурора добровольное согласие.


На самом же деле Гапошкин Н.Н. протестует против судейско-прокурорского беспредела и намерен восстанавливать все свои нарушенные права, которые истекают из гражданского дела № 2-27/2007 года Кольчугинского городского суда Владимирской области, вытекающему из трудовых отношений и незаконного лишения Гапошкина Н.Н. трудового права.


Недопустимо Кольчугинскому городскому суду Владимирской области нарушать статьи 46 и 47 Конституции Российской Федерации, что является существенным нарушением закона.




На основании изложенного, 

ПРОШУ:

1. Рассмотреть данное заявление без уплаты государственной пошлины.

2. Отложить судебное заседание назначенное на 26 августа 2008 года в 14 часов по заявлению Гапошкина Н.Н. до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.
3. Обязать заинтересованное лицо доказать в судебном порядке, в соответствии статьи 249 обязанность по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия акта, на основании которого Гапошкин Николай Николаевич является участником в проведении выборов по избранию депутатов в Государственную Думу Российской Федерации.

4. Принять это заявление взамен ранее поданных в суд от 31.07.2008 года и от 12.08.2008 года. 

5. Признать незаконным возложение на заявителя согласно ст. 56-57 ГПК РФ обязанности по доказыванию, необходимо возложить обязанность доказать в суде законность действий на заинтересованное лицо по делу.
6. Признать меня избирателем, который посчитал, что решениями или действиями (бездействием) избирательной комиссии нарушаются Гапошкина Николая Николаевича избирательные права на участие в референдуме граждан Российской Федерации обратился с заявлением в суд.

7. Признать что Гапошкин Николай Николаевич обжалует решения и действия (бездействие) избирательной комиссии которая является государственным коллегиальным органом и никаким образом не является государственным органом власти и установить это обстоятельство в судебном заседании.

8. Установить в суде первой инстанции был ли Гапошкин Н.Н. признан избирателем необходимо выяснить статуса избирателя, и подтверждение (не подтверждение) этого решением суда, что избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие платить налоги и быть должником, при вынесении закона указать на главу № 3 Гражданского кодекса Российской Федерации в которой приводится исчерпывающий перечень гражданской правоспособности и сослаться нам правоспособность как избирателя, если такое есть в законе.
9. Обязать Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского  района Владимирской области на основании письменных доказательств, доказать в судебном заседании, что ее представитель в суде имеет на то полномочия.

10. При вынесении судебного постановления необходимо в решении суда указать согласно статьи 333.17 (Плательщики государственной пошлины) Гапошкин Николай Николаевич, подавший заявление в суд как избиратель, посчитавший, что его права при проведении выборов нарушены является (или не является) физическим лицом и признается (не признается) плательщиком государственной пошлины.

11. Необходимо возложить на Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского  района Владимирской области обязанность доказать обстоятельство того, что Территориальная избирательная комиссия обязана включить в списки избирателей на основании закона и закон обязует Территориальную избирательную комиссию включать в списки избирателей, а Территориальная избирательная комиссия даже при обращении Гапошкина Н.Н. в суд с требованием к которому приложил унесенный с избирательного участка голосования бюллетень голосования  не имеет право на основании закона и обязать избирательную комиссию указать на этот закон, который не разрешает ни каким образом Гапошкина Н.Н. считать не принимавшем участие в голосовании.

12. Обязать прокурора дать заключение по делу и подписать его согласно требований закона, а не давать суду устные распоряжения, так как суды независимы и обязаны исполнять исключительно только Конституцию РФ и законы.

13. На основании бюллетеня для голосования на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, которые назначены на 2.12.2007 года и были проведены в соответствии с существующим законодательством, признать Гапошкина Николая Николаевича не принимавшим участие на выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2.12.2007 года.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Подписанные заявителем копии заявления по числу лиц, участвующих в деле.


С уважением, Гапошкин Николай Николаевич  26 августа 2008 года
/ подпись /».


Кольчугинский городской суд Владимирской области в угоду прокурора и заинтересованного лица, представитель которого в суд не явился по неуважительной причине, полагаясь на судью Л.П. Филинову, которая придаст законный статус любым действиям избирательной комиссии вынес решение не основанное на законе а в угоду должностным лицам следующего содержания:   

«РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«22» сентября 2008 года


Кольчугинский городской суд Владимирской области в составе председательствующего Филиновой Л.П., с участием прокурора Кольчугинской прокуратуры Козарезовой О.В., при секретаре Есыревои Ю.М., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Кольчугино заявление Гапошкина Николая Николаевича о защите избирательных прав

УСТАНОВИЛ:


Гапошкин Н.Н. обратился в суд с заявлением о защите избирательных прав, указав следующее: 7 ноября 2007 года он обратился в Территориальную избирательную комиссию Кольчугинского района по вопросу исключения его из списков избирателей на выборы депутатов Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации, которые были назначены на 2 декабря 2007 года. В исключении из списков избирателей ему было отказано. 2 декабря 2007 года он пошел на выборы, где в участковой избирательной комиссии получил бюллетень для голосования, и унес его домой для последующего представления его суду в качестве доказательства того, что он не участвовал в выборах. Гапошкин Н.Н. просит признать его не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года. 


В судебное заседание Гапошкин Н.Н. не явился, представил 3 ходатайства об отводе суду и прокурору , а также о наложении ареста на наблюдательное производство прокурора . Ходатайства Гапошкина Н.Н. были рассмотрены, в удовлетворении их отказано.


Представитель Территориальной
избирательной комиссии Кольчугинского района Фартушнова Е.В. в судебное заседание не явилась, о дне слушания дела была надлежащим образом извещена, что подтверждается ее подписью в извещении.


В ходе проведения предварительных слушаний по делу председатель Территориальной избирательной комиссии Кольчугинского района Фартушнова Е.В. /далее ТИК/ доводы заявления Гапошкина Н.Н. не признала .При этом Фартушнова Е.В. пояснила, что требование заявителя о признании Гапошкина Н.Н. не участвующим в выборах депутатов государственной думы федерального собрания РФ 2 декабря 2007 года является не законным на основании того , что гражданин) принадлежит право участвовать либо не участвовать в выборах, на Гапошкина Н.Н. никакого воздействия по участию в выборах не оказывалось. А фактическое получение бюллетеня для голосования не означает то, что человек принял либо не принял участие в выборах, поскольку существует определенная процедура подсчета голосов. Бюллетень для голосования не является именным документом, поэтому определить принадлежность бюллетеня именно Гапошкину Н.Н. не представляется возможным.   
Признание данного факта никак не повлияет на результаты и исход выборов, поскольку выборы 2 декабря 2007 года, подведены итоги.


Выслушав и изучив доводы заявителя и представителя ТИК, а также представленные документы, заслушав заключение прокурора, полагавшим заявление не подлежащим удовлетворению, суд находит, что требования Гапошкина Н.Н. являются не обоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.


В соответствии со ст.245 ГПК РФ суд рассматривает дела. возникающие в том числе из публичных правоотношений по заявлениям о защите избирательных прав или права на участие в референдуме граждан РФ.


Статья 260 ГПК РФ предусматривает, что заявление в суд можем быть подано в течение трех месяцев со дня, когда заявителю стало известно или должно было стать известно о нарушении законодательства о выборах и референдумах, его избирательных прав или права на участие в референдуме.


В судебном заседании из представленных документов, которые суд находит относимыми, допустимыми и законными, установлено следующее: Гапошкиным Н.Н. суду представлен избирательный бюллетень для голосования на выборах
депутатов Государственной Думы

Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года. 


Данный избирательный бюллетень является подлинником, имеет голограмму
голограмму, подписи членов избирательной комиссии и печать избирательного участка №117.

Статьей 3 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» установлены принципы проведения в Российской Федерации выборов и референдума, из содержания которых следует, что гражданин Российской Федерации участвует в выборах на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании; участие гражданина Российской Федерации в выборах и референдуме является свободным и добровольным; никто не вправе оказывать воздействие на гражданина Российской Федерации с целью принудить его к участию или неучастию в выборах и референдуме либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению.


Доводы Гапошкина Н.Н. ,изложенные им в заявлении о мотивах признания его не участвующим в выборах, суд находит не состоятельными. Требование Гапошкина Н.Н. о признании его не участвующим в выборах в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ 2 декабря 2007 года является не обоснованным , в связи с тем , что гражданину предоставлено право на участие в выборах , которое он реализует по своему усмотрению.


Кроме того, суд принимает во внимание, что выборы были проведены 2 декабря 2007 года, а Гапошкин Н.Н. обратился в суд с данным заявлением о защите избирательных прав только 31 июля 2008 года.


А поскольку выборы 2 декабря 2007 года состоялись, итоги подведены, то признание Гапошкина не участвующим в выборах не повлечет каких-либо юридических последствий, поэтому суд приходит к выводу, что избирательные права и свободы Гапошкина Н.Н. не нарушены. восстановления не требуют и его заявление удовлетворению не подлежит.


Учитывая, что Гапошкин Н.Ы. при подаче заявления не оплатил государственную пошлину, оплата которой предусмотрена ст.333.19 НКРФ. суд в соответствии с ч.3 ст. 103 ГПК РФ считает необходимым взыскать с Гапошкина Н.Н. в доход государства государственную пошлину в размере 100 рублей.


Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ суд

Р Е Ш И Л :


В удовлетворении заявления Гапошкина Николая Николаевича о признании Гапошкина Н.Н. не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года отказать.


Взыскать с Гапошкина Николая Николаевича в доход государства государственную пошлину 100 рублей.


Решение может быть обжаловано во Владимирский областной суд через Кольчугинский городской суд в течение 10 дней со дня вынесения решения.

Федеральный судья: 


/ подпись, печать / 




Л.П. Филинова».

Суд не применил (применил неправильно) ст.48  Конституции Российской Федерации. 


Решение от 22 сентября 2008 года  Кольчугинского городского суда Владимирской области является незаконным и необходимо отметить, так как вынесено с нарушением требований ГПК РФ и является незаконным и необоснованным.


В соответствии со статьей 362 ГПК РФ (Основания для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке) сказано:

     1. Основаниями для отмены или изменения решения суда в кассационном порядке являются:

     1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

     2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

     3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

     4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

 2. Правильное по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по одним только формальным соображениям.


В статье 363 (Нарушение или неправильное применение норм материального права) сказано:

     Нормы материального права считаются нарушенными или неправильно примененными в случае, если:

     суд не применил закон, подлежащий применению;

     суд применил закон, не подлежащий применению;

суд неправильно истолковал закон.

Суд не разрешил мне получить квалифицированную юридическую помощь и не позволил мне привлечь к моей защите адвоката.


Прокурор обязан следить за соблюдением в суде закона и не допускать судом нарушение норм материального и процессуальных прав.


В статье 45 ГПК РФ говорится что прокурор вступает в процесс и дает по делу заключение.


В соответствии с приказом от 2 декабря 2003 г. N 51 Генерального прокурора Российской Федерации, который предписывает прокурорам вести наблюдательные производства и давать заключение по делам «о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

В суд надзорной инстанции прокурор может подать представление по изучению материалов дела, к которым у прокурора нет доступа, а отсутствие в материалах наблюдательного производства прокурора подробного заключения затруднит прокурору выйти с представлением в суд надзорной инстанции.


А отсутствие в материалах наблюдательного производства прокурора правоустанавливающих документов является нарушением самой процедуры участия в деле прокурора, а для меня как для заявителя материалы наблюдательного производства являются доказательством нарушения норм процессуального права, имеющее существенное значение для правильного разрешения дела.

Судом был нарушен принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон, а прокурор не требовал от суда и ответчика исполнения закона.

Необходимо отвести прокурора в суде кассационной инстанции.


Суд не выполнил ч.3 ст.71 и не истребовал и не направил Гапошкину Н.Н. письменные доказательства и не дал Гапошкину подать отзывы на заключение прокурора и на возражение ответчика нарушив требования глав 6.23 ГПК РФ.

Суд установил, что территориальная избирательная комиссия не приняла решение по заявлению Гапошкина Н.Н., а только дала ответ с разъяснениями председателя комиссии.


Согласно федеральному законодательству избирательная комиссия является коллегиальным органом, а ответ председателя не является даже мнением избирательной комиссии и не имеет вообще никакой юридической значимости, суд не обязал доказать правильность действий комиссии а только придал законный статус всем незаконным действиям избирательной комиссии.


Суд первой инстанции не взыскал с Гапошкина Н.Н. государственную пошлину за подачу заявления в суд, а это означает что дело было рассмотрено в соответствии с подразделом III и главы 26 ГПК РФ, где обязанность законных действий возлагается на избирательную комиссию, являющуюся во время проведения выборов государственным органом власти.

Решение избирательная комиссия приняла уже после проведения выборов, которые прошли 2.12.2007 года, оказалось нарушенным избирательное право Гапошкина Н.Н., что в соответствии со статьей 141 УК РФ является наказуемым деянием.

Мной заявлялось в суд многократно, но судья Л.П. Филинова не расматиравала и не указывала в решении суда на доказательства приобщенные мной к материалам дела, которые являются основаниями, вызывающие у меня сомнения в объективности и беспристрастности судей и прокуроров.

В суде мне противостоит прокурор и заинтересованное лицо и  прокурор, которые являются юристами, представители заинтересованного лица также являются юридически грамотными лицами, а у меня нет юридического образования, в этой связи  не допустимо нарушать конституционный принцип равноправия и состязательности сторон.


Мне не была предоставлено возможность подать в соответствии с законом отзыв на возражение прокурора, так как суд первой инстанции заинтересован, чтобы суд кассационной инстанции с любыми нарушениями закона рассмотрел неподготовленное дело к рассмотрению в суде  кассационной инстанции с целью, чтобы на вступавшешее незаконное решение суда в законную суду придав законный статус незаконным действиям прокурора и избирательным комиссиям в дальнейшем ссылались прокуроры и избирательные комиссии и не проводили никаких проверок и именно по этой причине мне не выдано определение о возбуждении гражданского дела, а определение суда о подготовке дела к судебному разбирательству мной получено только 11 августа 2008 года, за два дня до судебного заседания из которого я узнал, что суд намерен провести заседание и возложить на меня согласно статей 55, 56 ГПК РФ обязанность по доказыванию обстоятельств, освободив заинтересованное лицо, а прокурор дает по делу только устные распоряжения суду и не желает исполнять законы.


26 августа 2008 года и в последующих заседаниях суд при участии в деле прокурора намерен вынести и вынес отказное решение в мой адрес без указания в решении суда обстоятельств имеющих значение для дела и без указания закона на основании которого будет вынесено отказное решение в мой адреса, сроки суд назначил неразумными, требования главы 14 ГПК РФ суд выполнять не намерен и письменным доказательством этого является определение о подготовке дела к судебному разбирательству от 4 августа 2008 года, которое получил за два дня до слушания дела в суде, вопрос о получении мне помощи от адвоката суд так же не намерен рассматривать.

Участие в деле прокурора противоречит 10 статье Конституции РФ, так как прокурор является представителем судебной ветви власти, я не согласен с действиями законодательной власти, а избирательные комиссии назначают представители исполнительной ветви власти, в результате имеется ситуация когда против Гапошкина Н.Н. противостоят все ветви государственной власти.


Нарушая конституционный принцип разделения властей, неизбежно создается ТОТОЛИТАРНЫЙ РЕЖИМ на определенной территории, создание которого недопустимо.



Необходимо отвести прокурора.   

Мной заявляется отвод судье Кольчугинского городского суда Владимирской области Филиновой Л.П. в суде первой инстанции который необходимо удовлетворить в суде кассационной инстанции.
Данные судебные заседания назначены и проведены исключительно с целью придать незаконным действиям должностных лиц избирательным комиссиям, работодателю, государственных  инспекторов, прокурорам, представителям адвокатуры РФ и другим.

Суды во Владимирской области  не дали мне возможность получить квалифицированную юридическую помощь, а было проведено порядка 100 судебных заседаний и все связанные с восстановлением моего трудового права, а 393 статья трудового кодекса РФ меня освобождает от судебных расходов, к которым отнесены расходы на оплату услуг адвоката по моему представительству в суде так же как и рассмотрение данного дела о защите избирательного права, которые вытекает из моего заявления из трудовых отношений.

Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалов на мой вопрос заданный Президенту РФ Путину В.В. 18.10.2007 года по ПРЯМОЙ ЛИНИИ «когда решения судов не будут зависеть исключительно от воли должностных лиц, а не от закона?» дал мне формальный ответ, не опросив меня и не проверив на законность имеющиеся мои дела в судах Владимирской области сообщив мне следующее: «…заявление не содержит конкретных предложений, заявлений, жалоб подлежащих разрешению в порядке, предусмотренном…».

В настоящее время Председатель Владимирского областного суда Ю.Ф. Беспалова не работает и должность председателя областного суда вакантна.

Владимирский областной суд не может проводить заседания Президиума Владимирского областного суда, что не дает возможность рассмотреть мое заявление в соответствии требований статей 46 и 47 Конституции Российской Федерации.

Предстоящее судебное заседание в суде не имеет ничего общего с судебным разбирательством, а является процедурой по узакониванию незаконных действий должностных лиц и не исключено что суд первой инстанции уже договорился с судами кассационной инстанцией и надзорной инстанцией Владимирского областного суда, чтобы мне отказать по всем позициям и угодить прокурору и другим должностным лицам.

Суд нарушил грубо главу 14 ГПК РФ не выдал Гапошкину Н.Н. определение о подготовке дела к судебному разбирательству и в определении не отразил моменты касающиеся подготовки дела к судебному разбирательству, в надежде на то, что суд кассационной инстанции вынесет «угодное» судебное постановление избирательным комиссиям, прокурорам, адвокатам и другим заинтересованным лицам.

Необходимо потребовать выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий.

Необходимо удовлетворить заявленный отвод суду.

Необходимо удовлетворить заявленный отвод прокурору.


Необходимо отложить судебное заседание, назначенное на 26.08.2008 года до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи. 
В суде мне противостоит  ответчик – адвокаты юристы, который имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы, и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как ответчик по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом. 

Мне в суде противостоят юридически грамотные лица и любые их заключения для суда 

является доказанным обстоятельством и суд не будет проверять сам текст этого заключения на законность независимо от его содержания, необходимо чтобы и с моей стороны в суде был тоже юрист – адвокат иначе будет нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон.

При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.

Необходимо отложить судебное заседание, назначенное на 26 августа 2008 года по заявлению Гапошкина Н.Н. которое связано с трудовым  спором в суде до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи и дать мне время на ознакомление с возражениями и заключением.

Суды вообще не указывают на законы и пишут в судебных постановлениях пространные цитаты и фразы, не указывают на законы, а только пишут «ОТКАЗАТЬ Гапошкину Н.Н.» при этом применяется один единственный закон от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16.
Суды во Владимирской области игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом и не желают исполнять законы, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.

Необходимо выполнить судом первой инстанции всех необходимых процессуальных действий указанных в ГПК РФ.

Ранее состоялись судебные заседания. Я на этих заседаниях не присутствовал, так как был вынужден его покинуть (ст. 12 ГК РФ) в целях защиты любым способом, не запрещенным законом, своего права участвовать в  процедуре рассмотрения дела судом в полном соответствии с нормами ГПК РФ, а именно, в полном соответствии требованиям гл. 14 ГПК РФ процедур досудебного  рассмотрения. Кроме этого, суд нарушил мои права, данные мне ст.ст. 46, 47 Конституции РФ.

Суду необходимо применить закон – статьи 46 и 47 Конституции Российской Федерации и не выполнил условия статей 120 и 123 Конституции Российской Федерации.


Мной поданы жалобы прокурору от 9.08.2008 года и от 12.08.2008 года с почтовыми квитанциями для суда и ксерокопии по числу лиц участвующих в деле, которые являются письменными доказательствами того, что прокурор, участвующий в рассмотрении данного дела заинтересован в исходе дела не может быть объективен и беспристрастен и вызывает у меня сомнения.

В настоящее время мной подано в Кольчугинский городской суд Владимирской области заявление к Кольчугинской межрайонной прокуратуре и судом согласно определения суда от 21 августа 2008 года заявление принято к производству.


Определение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 21 августа 2008 года является письменным доказательством и основанием того, что прокурор, участвующий в рассмотрении данного дела заинтересован в исходе дела не может быть объективен и беспристрастен и вызывает у меня сомнения, что будет объективен и беспристрастен при рассмотрении и разрешения данного дела.


Суд первой инстанции не учел это основание и не отразил в определении суда, решение по этому делу № 2 -1000/08г.  Кольчугинского городского суда Владимирской области вынесено и не вступило в законную силу.


Мной поданы жалобы в квалификационную коллегию судей  от 9.08.2008 года и от 12.08.2008 года с почтовыми квитанциями для суда и ксерокопии по числу лиц участвующих в деле, которые являются письменными доказательствами того, что судья Филинова Л.П. рассматривающий данное дела заинтересован в исходе дела не может быть объективен и беспристрастен и вызывает у меня сомнения, что будет объективен и беспристрастен при рассмотрении и разрешения данного дела.


В качестве письменного доказательства мной прилагается к материалам дела заверенная копия заключения прокурора по делу Владимирского областного суда дело № 3-29/2005 года, которое является доказательством обязательной дачи подписанного заключения прокурора в гражданском деле, в котором принимает участие прокурор.

Мной заявляется отвод судьям Владимирского областного суда В.В.Барсановой, И.К. Крайновой, А.В.Удальцову, Д.А.Завьялову, Р.Е Судаковой., Г.Н. Гришиной, В.С. Кириллову, С.Н. Саликовой, Е.Е. Белогуровой, Н.А. Хохловой, С.М. Сергеевой, М.В.Рябовой, Е.Н.Снегиревой, и Председателю суда Ю.Ф. Беспалову, должность которого вакантна.

Необходимо сообщить прокурору для принятия мер по нарушению закона государственным органом.

В определении суда кассационной инстанции в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи. 

Необходимо обязать заинтересованное лицо доказать в судебном порядке, согласно статей 249, 358 ГПК РФ необходимости исследует вновь доказательства не представленные прокурором доказательства в суд первой инстанции и выдать заключение прокурора по делу так как  они не могли быть представлены заявителем в суд первой инстанции, возложить обязанность на прокурора представить новые доказательства суд, если они имеются, обстоятельств, послуживших основанием для принятия актов, на основании которого Гапошкину Николаю Николаевичу были даны отказы. 


Признать незаконным возложение на заявителя согласно ст. 56-57 ГПК РФ обязанности по доказыванию, необходимо возложить обязанность доказать в суде законность действий на заинтересованное лицо по делу.


Истребовать из Кольчугинской межрайонной прокуратуры Владимирской области материалы наблюдательных производств прокурора по гражданским делам, в которых принимает участие прокурор, по делам № 2-27 /2007, 2-75/2008, 2-134/2008, 2-146/2008, 2-147/2008, 2-847/2008 Кольчугинского городского суда Владимирской области и всем другим делам, в которых принимает участие прокурор, извлечь в случае наличия заключение прокурора по делу, а в случае отсутствия в материалах наблюдательных производств заключения по делу, то указать это обстоятельство в вынесенном судебном постановлении суда кассационной инстанции.


При вынесении решения не применять часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности.


Признать незаконным отказ мне в ознакомлении с наблюдательными производствами прокурора по гражданским делам, в которых принимает участие прокурор.


Признать незаконным и отменить решение федерального судьи Кольчугинского городского  суда  Владимирской области Л.П. Филиновой от 22 сентября 2008 года Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Л.П. Филиновой об отказе В удовлетворении заявления Гапошкина Николая Николаевича о признании Гапошкина Н.Н. не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года, о взыскании с Гапошкина Николая Николаевича в доход государства государственную пошлину 100 рублей и направить материалы дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.


Необходимо особо отметить, что по гражданскому делу Кольчугинского городского  суда  Владимирской области Л.П. Филиновой дело № 2-211/2008 года решение Кольчугинского городского суда Владимирской области от 11.04.2008 года федерального судьи Филиновой об отказе в удовлетворении жалобы о признании незаконными  постановления о возбуждении исполнительного производства от 21.03.2008 года №10/10999/498/8/2008 и понуждения судебного пристава-исполнителя ОСП Кольчугинского района на обращение в суд за разъяснением решения Кольчугинского суда от 1.03.2008 года вступило в законную силу 29 мая 2008 года, а ОСП Кольчугинского района до настоящего времени не взыскал с меня на основании решения суда государственную пошлину в размере 100 рублей, и не взыскивает до настоящего времени, даже после моего обращения с требованием взыскать с меня указанную денежную сумму.

Исполнительный лист по делу № 2-211/2008 года не вернулся в суд первой инстанции.


Судья Кольчугинского городского суда Владимирской области Л.П. Филинова не пригласила по иску к ОСП Кольчугинского района прокурора, игнорируя мои требования.

Денежные суммы даже после моего обращения с требованием взыскать с меня указанную денежную сумму приставы не взыскивают, думаю по причине того, что знают закон и знают что суды вынесли в мой адрес решения не основанные на законе, а исключительно в угоду должностных, потому что судьи не боятся вообще никакой ответственности за вынесение  заведомо неправосудных решений.


Приставы знают, что как только из моей пенсии взыщут денежные суммы, то мной будет подан иск на пенсионный фонд «зачем отдали» и будет подан иск на налоговый орган «зачем взяли», поэтому и не взыскивают денежные суммы с меня.

Принять к производству данную кассационную жалобу без уплаты государственной пошлины, так как заявитель Гапошкин Н.Н. является по делу избирателем, а избиратели не являются физическими лицами и освобождены от уплаты налогов и государственных пошлин законом.



На основании изложенного в данной кассационной жалобе и руководствуясь главами 6,14,15,16,19,23, статьями 259,260,261,362,363,364 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
ПРОШУ:

1. Принять к производству данную кассационную жалобу без уплаты государственной пошлины, так как заявитель Гапошкин Н.Н. является по делу избирателем, а избиратели не являются физическими лицами и освобождены от уплаты налогов и государственных пошлин законом.
2. Удовлетворить заявленный отвод судье в суде первой инстанции.
3. Удовлетворить заявленный отвод суду кассационной инстанции..
4. Удовлетворить заявленный отвод прокурору в суде первой инстанции.
5. Удовлетворить заявленный отвод прокурору в суде кассационной инстанции.
6. Отложить судебное заседание по кассационной жалобе Гапошкина Н.Н. на решение федерального судьи Кольчугинского городского  суда  Владимирской области Л.П. Филиновой об обжаловании решения от 22 сентября 2008 года Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Л.П. Филиновой об отказе В удовлетворении заявления Гапошкина Николая Николаевича о признании Гапошкина Н.Н. не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года, о взыскании с Гапошкина Николая Николаевича в доход государства государственную пошлину 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.
7. В определении суда кассационной инстанции в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи.

8. Обязать заинтересованное лицо доказать в судебном порядке, согласно статей 249, 358 ГПК РФ необходимости исследует вновь доказательства не представленные прокурором доказательства в суд первой инстанции и выдать заключение прокурора по делу так как  они не могли быть представлены заявителем в суд первой инстанции, возложить обязанность на прокурора представить новые доказательства суд, если они имеются, обстоятельств, послуживших основанием для принятия актов, на основании которого Гапошкину Николаю Николаевичу были даны отказы. 

9. Признать незаконным возложение на заявителя согласно ст. 56-57 ГПК РФ обязанности по доказыванию, необходимо возложить обязанность доказать в суде законность действий на заинтересованное лицо по делу.
10. Истребовать из Кольчугинской межрайонной прокуратуры Владимирской области материалы наблюдательных производств прокурора по гражданским делам, в которых принимает участие прокурор, по делам № 2-27 /2007, 2-75/2008, 2-134/2008, 2-146/2008, 2-147/2008, 2-847/2008 Кольчугинского городского суда Владимирской области и всем другим делам, в которых принимает участие прокурор, извлечь в случае наличия заключение прокурора по делу, а в случае отсутствия в материалах наблюдательных производств заключения по делу, то указать это обстоятельство в вынесенном судебном постановлении суда кассационной инстанции.

11. При вынесении решения не применять часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в которой говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности.

12. Признать незаконным отказ мне в ознакомлении с наблюдательными производствами прокурора по гражданским делам, в которых принимает участие прокурор.

13. Признать незаконным и отменить решение федерального судьи Кольчугинского городского  суда  Владимирской области Л.П. Филиновой от 22 сентября 2008 года Кольчугинского городского суда Владимирской области федерального судьи Л.П. Филиновой об отказе В удовлетворении заявления Гапошкина Николая Николаевича о признании Гапошкина Н.Н. не участвующим в выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 2 декабря 2007 года, о взыскании с Гапошкина Николая Николаевича в доход государства государственную пошлину 100 рублей и направить материалы дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции в виду массовых нарушений судом первой инстанции норм материального и процессуальных прав.
ПРИЛОЖЕНИЕ:
1. Прилагаю копии кассационной жалобы для лиц участвующих в деле.






С уважением,

     Гапошкин Николай Николаевич



   /                                                /  

       


2  октября 2008 года
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