   В Кольчугинский городской суд

Владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. 50 лет Октября д.1     

                                       заявитель:         Гапошкин Николай Николаевич                                           

601787 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

ул. Шмелева д.10 кв.56, телефон: 91946

заинтересованное лицо:      Отдел судебных приставов Кольчугинского района 

Управления Федеральной службы судебных приставов   Российской Федерации по владимирской области

                                              адрес:      601785 Владимирская область г. Кольчугино                                                      

   ул. Коллективная, д.48     
Преамбула


Маслов Эдуард Иванович: «Право есть триединство ПРАВОМОЧНОСТИ ОБЯЗАННОСТИ  и ОТВЕТСТВЕННОСТИ».


Гапошкин Николай Николаевич: «Недопустимо прокурорам, судьям, должностным лицам считать, что для них ПРАВО есть только ПРАВОМОЧНОСТЬ, а для заявителя Гапошкина Н.Н. и других людей ПРАВО есть ОБЯЗАННОСТЬ + ОТВЕТСТВЕННОСТЬ» 
Создается устойчивое мнение, основанное на вынесенных судебных постановлений, что в Российской Федерации отсутствуют разбирательства в судах, а существует процедура по приданию законного статуса  действиям должностных лиц не на основании закона, а по решению суда  

И еще: 
«Однажды Ходжа Насреддин проезжая на осле мимо чайханы, от которой исходил запах свежеприготовленного плова, похвалил чайханщика:

· какой сегодня вкусный плов ты приготовил.

· Чайханщик выбежал из чайханы и говорит, если плов вкусный, то плати. Люди, люди меня  Ходжа Насреддин обманул и не хочет деньги платить, он обманщик.

· Когда перед чайханой собралось много народу, Ходжа сказал хорошо и достал из за пояса  мешочек с монетами. Он поднял над головами людей и над ухом чайханщика мешочек с монетами и стал сильно его трясти, так чтобы люди и чайханщик хорошо слышали звон монет. Когда все насытились звоном монет, Ходжа спросил у чайханщика:

· Слышал ли ты как звенели мои монеты?

Да звон монет был хорошо слышан.

· Ну вот, я тебе и заплатил, я понюхал плов, а ты услышал звон моих монет, мы в расчете.

Чайханщик удалился в  чайхану».


Гапошкин Н.Н. никогда добровольно не будет выполнять требования пристава-исполнителя в виде постановления о возбуждении исполнительного производства вынесенные в угоду должностным лицам и не основанные на законе, так же как и древний персонаж из преамбулы не выполнил незаконные требования. 
 ЗАЯВЛЕНИЕ 

 на 

постановление о возбуждении исполнительного производства

от 23.11.2008 года № 42241


Уважаемый суд!

Мной по почте простым письмом  получено постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241.
Судебный пристав-исполнитель (СПИ) Отдела Судебных Приставов Кольчугинского района вынес постановление с нарушениями законов и Конституции Российской Федерации.
СПИ ОСП  Кольчугинского района
 Овчинникова М.Ф., являясь должностным лицом и юридически  грамотным лицом, не посчитал (ла) нужным обратиться в Кольчугинский городской суд Владимирской области в соответствии со статьей 202 ГПК РФ за разъяснением решения суда, а как исполнять это решение суда ведь вынесено решение суда на основании которого выписан исполнительный лист в нарушение существующего законодательства и в настоящее время это решение суда, не основанное на законе уже вступило в законную силу, а в порядке надзора Гапошкин Николай Николаевич лишен права на обжалования незаконного решения суда, вступившее в законную силу. 

Необходимо на время разъяснения как именно это решение исполнять так как при подаче заявления в суд о защите избирательного права гражданам – избирателям не предусмотрена налоговым законодательством уплата государственной пошлины и просить суд чтобы он пригласил на разъяснение решения суда прокурора.
Знаю, что решение суда является для судебного пристава основанием действий о взыскании с меня денежной суммы, но мной будет оказано противодействие так как решение суда является нарушением 120 статьи Конституции Российской Федерации и судьи подчиняются только закону и более никому, а в незаконном решении суда, вступившего в законную силу не указана конкретная норма права, на основании которой с Гапошкина Н.Н. удерживается денежная сумма в размере 100 рублей, то Гапошкин Н.Н. считает, что суд нарушил закон, а Гапошкин Н.Н. с соответствии статьи 14 Гражданского кодекса Российской Федерации применит самозащиту гражданских прав и самозащита соразмерна допущенным нарушениям суда и судебного пристава – исполнителя и не выходит за пределы действий, необходимых для пресечения нарушений.

В этой связи я заявляю, суд не несет ответственности за свои действия, но я считаю, что 
суд обязан выполнять требования 120 статьи Конституции РФ и для меня является главным не решение должностного лица, а закон.
Я не буду подчиняться незаконным судебным решениям не основанных на законе и окажу физическое или иное сопротивление действиям должностных лиц, не основанных на законе, а исключительно зависящих только от воли и желаний должностного лица - судьи.
Потому что я убежден, что мы проживаем в страшное и ужасное время, когда судебный пристав-исполнитель может совершить любое противоправное действие и будет освобожден от ответственности, за все что бы он не исполнил, даже если лишит жизни человека.   

Сотрудники МВД РФ не будут проводить проверок и не найдут никаких нарушений, а сотрудники прокуратуры РФ «научат» приставов-исполнителей как поступить и как избежать ответственности.
По моему мнению, основанием для отмены явилось то обстоятельство, что оно было вынесено на незаконных на то основаниях.
Постановление СПИ является незаконным потому что оно вынесено на основании незаконного решения суда, которое необходимо отменить незаконное решение суда а для этого надо чтобы суд вышел за пределы заявленных требований и вышел в суд высшей инстанции и просил отменить в кассационном или надзорном порядке незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.

Необходимо признать незаконным и отменить исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
Судебный пристав – исполнителей является должностным лицом государственного органа власти, а Федеральным законодательством возложена обязанность на заинтересованное лицо доказать в суде правоту своих действий, суду необходимо истребовать и изучить все необходимые документы, а после их исследования и изучения вынести судебное постановление и в соответствии со статьей 246 ГПК РФ необходимо признать обязательной явку в судебное заседание прокурора, так как в деле о защите избирательных прав принимал участие прокурор и прокурор не высказал своего мнения в заключении прокурора по делу, в этой связи необходимо опросить прокурора.
Принять данную жалобу к производству в соответствии глав 23,24,25 ГПК РФ и раздела VII ГПК РФ, выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела. В соответствии с частью 4 статьи 246 ГПК РФ признать обязательной явки прокурора, так как, по мнению Гапошкина Н.Н. именно по устному распоряжению суды первой инстанции и кассационной инстанции взыскали и узаконили взыскание с Гапошкина Н.Н. денежной суммы в размере 100 рублей.

Прокуроры своими устными распоряжениями склонили судей к принятию решения об удержании с Гапошкина Н.Н. как с избирателя, который подал в суд заявление о защите своего избирательного права, а это обстоятельство было установлено (что заявление должно быть  рассмотрено в порядке главы 26 ГПК РФ) судебной коллегией по гражданским делам Владимирского областного суда 10.06.2008 года (дело № 33-1581/2008 года).

В части 1 статьи 17 Налогового Кодекса Российской Федерации говорится следующее: «Статья 333.17. Плательщики государственной пошлины

1. Плательщиками государственной пошлины (далее в настоящей главе - плательщики) признаются:

1) организации;

2) физические лица».

Избиратели не являются физическими лицами и в соответствии с федеральным законодательством во время проведения выборов имеют особый статус избирателя, которые в соответствии с налоговым законодательством освобождены от уплаты государственной пошлины.
Заявляю отвод судебному приставу - исполнителю



Уважаемый суд!

В Кольчугинский городской суд Владимирской области мной подано заявление на постановление судебного пристава-исполнителя Отдела Судебных Приставов Кольчугинского района.


В суде мне противостоят  представитель заинтересованного лица и косвенно прокуроры, так как в мой адрес многократно именно по указке прокурора вынесены незаконные судебные постановления, против меня готовые поддержать любые действия приставов – юристы, которые имеют право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы и государство им дало такое право, а ответчики и заинтересованные лица имеют  право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как представитель заинтересованного лица и прокурор по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом.

48 статья Конституции Российской Федерации гарантирует каждому получение  квалифицированной юридической помощи.

Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 

В Кольчугинском городском суде Владимирской области рассматривается дело № 2-812/08 в котором по делу заинтересованным лицом является Отдел судебных приставов Кольчугинского района, которого постановление судебного  пристава – исполнителя  мной обжалуется в судебном порядке.


В части 1 статьи 1 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Настоящий Федеральный закон определяет условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц, которым при осуществлении установленных федеральным законом полномочий предоставлено право возлагать на физических лиц (далее также - граждане), юридических лиц, Российскую Федерацию, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования (далее также - организации) обязанности по передаче другим гражданам, организациям или в соответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий».

На основании приведенного федеральным законом порядок принудительного исполнения судебных актов предоставлено право возлагать исключительно только на физических лиц.


Судебный пристав - исполнитель и Руководитель Отдела судебных приставов Кольчугинского района Владимирской области не изучали документы по установлению факта, являюсь ли я физическим лицом по делу № 2-134/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области, на основании которого выписан исполнительный лист, а поспешили возбудить незаконное исполнительное производство в отношении меня.


В статье 2 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «Задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций».


В части 1 статьи 3 (Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве) Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве» говорится следующее: «1. Законодательство Российской Федерации об исполнительном производстве основано на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "О судебных приставах" (далее - Федеральный закон "О судебных приставах") и иных федеральных законов, регулирующих условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц».
Суды игнорируют вообще все законы и руководствуются исключительно только данным правом, а федеральным законодательством Федеральным законом от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей» в части 2 статьи 16 которого говорится следующее: «2. Судья, в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» - так как не может быть привлечен к какой-либо ответственности. 


Иными словами, конституционная норма, заложенная в статье 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, принимает решение в соответствии с законом), на судей не распространяется и не действует.


В части 2 статьи 61 ГПК РФ говорится: «2. Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица».


Но в моем случае суды не устанавливали обстоятельство официального определения моего статуса избирателя, и это обстоятельство не подтверждалось решением суда, что я как избиратель - это именно  физическое лицо, на которое распространяется действие по уплате налогов и государственных пошлин.

Это не освобождает суд от доказывания обстоятельств, а должно быть наложено на Отдел судебных приставов Кольчугинского района.


С меня суд ранее по делу № 2-134/08 года взыскал госпошлину потому что это надо было прокурору, и прокурор, участвующий в рассмотрении дела не давал по делу заключения и не подписывал заключения, на мои просьбы мне не было выдано заключение прокурора, а прокурор, участвующий в рассмотрении гражданского дела № 2-134/08 года Кольчугинского городского суда Владимирской области дал только суду устное распоряжение «отказать Гапошкину Н.Н. и не сообщил на основании какого закона» а суд выполнил это устное распоряжение прокурора.


Мою просьбу – привлечь к участию в рассмотрении дела прокурора судебный пристав – исполнитель проигнорировал.



Мной получен отзыв Начальника ОСП Кольчугинского района Алпаткина В.С., который является информационной отпиской, не по существу (не сообщается являюсь ли я физическим лицом за уплату оспариваемого налога) и незаконным, что является основанием зля заявления отвода приставам ОСП Кольчугинского района и письменным доказательством заинтересованности в исходе дела. 

Необходимо потребовать выполнить закон ОСП Кольчугинского района, а именно исполнить  Кольчугинского района статьи 1,2,3 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ «об исполнительном производстве».


Ранее, 2.08.2007 года в суде кассационной инстанции, в рассмотрении дела которого принимал участие прокурор, председательствующий нарушил закон и приказал судебному приставу-исполнителю удалить меня из зала судебного заседания.


Судебный пристав-исполнитель применив усилие – вывел меня из зала судебного заседания и в мое отсутствие рассмотрел дело и вынес кассационные определение.


Мои ранее поданные жалобы на действия судей и судебного пристава - исполнителя до настоящего времени никем не рассмотрены.


Нельзя допускать, подобные нарушения законов должностными лицами.

Мной заявляется отвод судебному приставу-исполнителю, который необходимо удовлетворить.

Пристав-исполнитель не обратился в суд за разъяснением исполнения исполнительного листа, а руководитель не считает это сделать нужным.

Мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия. 


Не применять при вынесении судебных постановлений часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации.

Судебные приставы-исполнители обязаны знать законы, а не выполнять любые незаконные приказы, даже узаконенные судами, а в случае неясности могут обратится за разъяснением, а если не желают обращаться за разъяснением решения суда в смысле «а как исполнять решение суда которое вынесено не на основании закона».

Предоставить Гапошкину Н.Н. время для ознакомления с определением о возбуждении гражданского дела и в случае несогласия дать возможность Гапошкину Н.Н. подать дополнения к ранее поданному в суд заявлению и до выполнения этих условий не назначать предварительное судебное заседание и не нарушать закон, а исполнять его. 

Необходимо после возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле части 4 статьи 246 ГПК РФ о признании обязательной явки прокурора в суд.

После возбуждения гражданского дела и подачи Гапошкиным Н.Н. дополнений к ранее поданному заявлению провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству выполнив судом все пункты статей указанной главы ГПК РФ, вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству и отразить все пункты и части статей 147- 153 главы 14 ГПК РФ и выслать незамедлительно по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле законов.

После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле частей 1 и 2 статьи 249 ГПК РФ об обязанности доказательства в суде об оспаривании действий органов государственной власти законности их действий, которые повлекли за собой подачу жалобы в суд и при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела и если суд в соответствии статьи 120 Конституции РФ установит при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, выйдет за пределы  принимает решение в соответствии с законом признает исполнительный лист незаконным (так как избиратель не является физическим лицом и освобожден законом от уплаты госпошлины) то в этом случае выйти в вышестоящий суд с заявлением и просить отменить незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
В суде мне противостоит  судебный пристав – исполнитель – юрист, который имеет право по закону давать заключение по делу, толковать и разъяснять законы, и государство им дало такое право, а ответчик имеет право изготавливать в одностороннем порядке правоустанавливающие документы, касающиеся существа судебного разбирательства.
Так как заинтересованное лицо по делу являются юристом и должностным лицом и имеет право давать заключения, и любое заключение ответчика или его представителя и прокурора (не имеет никакого значения сам текст этого заключения, главное чтобы была подпись должностного лица) имеет для суда значение уже доказанного обстоятельства по делу.


А мои доводы не имеют никакой юридической силы для суда и для суда является только моим мнением и не более, что бы я не заявлял и как бы аргументировал, так как я не являюсь 
юристом и должностным лицом, поэтому мне необходима в суде квалифицированная юридическая помощь от адвоката, которую я не имею возможности получить, необходимо 

удовлетворить ходатайство об отложении судебного заседания на более поздний срок, до заключения соглашения с адвокатом. 

Мне в суде противостоят юридически грамотные лица и любые их заключения для суда 

является доказанным обстоятельством и суд не будет проверять сам текст этого заключения на законность независимо от его содержания, необходимо чтобы и с моей стороны в суде был тоже юрист – адвокат иначе будет нарушен конституционный принцип осуществления судопроизводства на основе равноправия и состязательности сторон.

Суд знает, что я испытываю определенные трудности получить юридическую помощь и при вынесении ранее судами так же была игнорирована моя просьба получить юридическую помощь или отложить рассмотрение дела до того момента, когда я смогу заключить соглашение с адвокатом и адвокат в качестве моего представителя будет меня представлять в суде. 
При всем сказанном я все равно буду принимать усилия и постараюсь добиться получения юридической помощи от адвоката, буду изыскивать разные возможности. 

В случае если бы я присутствовал в зале судебного заседания и принимал участие в рассмотрении дела, то суд мог бы посчитать что я отказываюсь от помощи адвоката в суде и решил сам себя защищать в суде со всеми вытекающими последствиями.

И только исключительно по этим указанным мной причинам  мной может быть применена  14 статья Гражданского кодекса Российской Федерации «самозащита гражданских прав» и я считаю, что мои действия – в случае отсутствия в зале судебного заседания не превысили и соразмерны нарушению адвокатурой Российской Федерации и судом которые не позволили мне получить квалифицированную юридическую помощь, которую я просил и прошу и которая гарантированна мне Конституцией Российской Федерации и мои действия в виде отсутствия в зале судебного заседания не будут выходить за пределы действий необходимых для пресечения допущенных нарушений.


Необходимо отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.

В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав.
В связи с тем, что налоговым законодательством я освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче жалоб на действия приставов исполнителей, то государственную пошлину не уплачиваю. 

Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241(имеется отметка на постановлении о регистрации этого постановления 24.11.2008) судебный пристав- исполнитель мне направил простым письмом 24.11.2008 года, которое мной было получено по почте 26.11.2008 года, процессуальные сроки на подачу заявления на  постановление о возбуждении исполнительного производства мной не пропущены. 

                     на основании изложенного П Р О Ш У:

1. Удовлетворить заявленный отвод Судебному приставу-исполнителю, мной отвод заявляется приставу – исполнителю как представителю корпоративной организации, в которую входят лица имеющие независимый статус и должностные полномочия.

2. Признать обязательной явку в судебное заседание прокурора.
3. Отложить судебное заседание по заявлению Гапошкина Н.Н. в Кольчугинский  городской суд на постановление судебного пристава исполнителя о возбуждении исполнительного производства о взыскании с Гапошкина Н.Н. денежных средств в размере 100 рублей по оплате государственной пошлины в федеральный бюджет незаконным и его отмене, а также признании незаконным и отмене исполнительного листа о взыскании с него 100 рублей, до заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи, суд будет незамедлительно извещен сразу после заключения между мной и адвокатом соглашения о моем представительстве в суде и получения мной квалифицированной юридической помощи.
4. В определении суда в обязательном порядке указать в случае отказа Гапошкину Н.Н. в получении юридической помощи указать, что Гапошкин Н.Н. отсутствовал в судебных заседаниях исключительно только в знак протеста в отказе судом в получении им юридической помощи и применения самозащиты гражданских прав.
5. Принять данную жалобу к производству в соответствии глав 23,24,25 ГПК РФ и раздела VII ГПК РФ, выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о возбуждении гражданского дела.
6. Предоставить Гапошкину Н.Н. время для ознакомления с определением о возбуждении гражданского дела и в случае несогласия дать возможность Гапошкину Н.Н. подать дополнения к ранее поданному в суд заявлению и до выполнения этих условий не назначать предварительное судебное заседание и не нарушать закон, а исполнять его. 
7. В соответствии с частью 4 статьи 246 ГПК РФ признать обязательной явки прокурора, так как по мнению Гапошкина Н.Н. именно по устному распоряжению суды первой инстанции и кассационной инстанции взыскали и узаконили взыскание с Гапошкина Н.Н. денежной суммы в размере 100 рублей.
8. После возбуждения гражданского дела и подачи Гапошкиным Н.Н. дополнений к ранее поданному заявлению провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству выполнив судом все пункты статей указанной главы ГПК РФ, вынести определение о подготовке дела к судебному разбирательству и отразить все пункты и части статей 147- 153 главы 14 ГПК РФ и выслать незамедлительно по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле законов.
9.  После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле части 4 статьи 246 ГПК РФ о признании обязательной явки прокурора в суд.
10. После возбуждения гражданского дела провести в соответствии с главой 14 ГПК РФ подготовку дела к судебному разбирательству и выслать по почте Гапошкину Н.Н. заверенную копию определения о подготовке дела к судебному разбирательству и обязательно указать в этом определении о применении в данном конкретном деле частей 1 и 2 статьи 249 ГПК РФ о обязанности доказательства в суде об оспаривании действий органов государственной власти законности их действий, которые повлекли за собой подачу жалобы в суд и при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд может истребовать доказательства по своей инициативе в целях правильного разрешения дела и если суд в соответствии статьи 120 Конституции РФ установит при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа закону, выйдет за пределы  принимает решение в соответствии с законом признает исполнительный лист незаконным (так как избиратель не является физическим лицом и освобожден законом от уплаты госпошлины) то в этом случае выйти в вышестоящий суд с заявлением и просить отменить незаконное решение суда на основании которого выписан исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.

11. Не применять при вынесении судебного постановления часть 2 статьи 16 Федерального закона от 26 июня 1992 года N 3132-1 «О статусе судей», которая освобождает от ответственности и разрешает судьям не выполнять статью 120 Конституции Российской Федерации.
12. В случае признания моих требований законными выйти суду с заявлением в суд высшей инстанции и просить отменить все ранее вынесенные не на основании закона судебные постановления в адрес Гапошкина Николая Николаевича.  
13. Признать незаконным и отменить исполнительный лист о принудительном взыскании с меня денежной суммы в размере 100 рублей.
14. Постановление о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241 признать незаконным и отменить.
                             Приложение:

1. Копии заявления по числу лиц участвующих в деле. 
2. Ксерокопия постановления о возбуждении исполнительного производства от 23.11.2008 года № 42241.
3. Ксерокопии ПРАВА Маслова Э.И. по числу лиц, участвующих в деле.
С уважением,
 

Гапошкин Николай Николаевич






  / 









 / 

4 декабря 2008 года 
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